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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ 

 

АИС – автоматизированная информационная система, 

АКОРТ – Ассоциация компаний розничной торговли, 

АНО – Автономная некоммерческая организация, 

АО – акционерное общество, 

АПК – агропромышленный комплекс, 

АСЕАН (АSEАN – Association of South East Asian Nations) – Ассоциация 

государств Юго-Восточной Азии, 

БПЛА – беспилотные летательные аппараты, 

БРИКС (BRICS – Brazil, Russia, India, China, and South Africa) – группа из 

пяти стран: Бразилии, России, Индии, КНР, ЮАР, 

ВВП – валовый внутренний продукт, 

ВУЗ – высшее учебное заведение, 

ВШГУ – Высшая школа государственного управления, 

ГК – группа компаний, 

ГЛОНАСС (ГНСС)– глобальная навигационная спутниковая система, 

ГОСТ – государственный стандарт, 

ГСМ – горюче-смазочные материалы, 

ГУП – Государственное унитарное предприятие, 

ДНК – дезоксирибонуклеиновая кислота, 

ЕАЭС – Евразийский экономический союз, 

ЕИУП – Единое информационное управляющее пространство, 

ЕПГУ – Единый портал государственных услуг и функций, 

ЕС – Европейский Союз, 

ЕСИА – Единая система идентификации и аутентификации, 

ЕЭК – Евразийская экономическая комиссия, 

ЖКХ – Жилищно-коммунальное хозяйство, 

ЗАО – закрытое акционерное общество, 

ЗМЖ – заменители молочного жира, 

http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%91%D0%9F%D0%9B%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%BE-%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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ЗОЖ – здоровый образ жизни, 

ИКС – информационно-компьютерные системы, 

ИКТ – информационно-коммуникационные технологии, 

ИП – индивидуальный предприниматель, 

ИС – информационная система, 

ИСИЭЗ – Институт статистических исследований и экономики знаний, 

ИТ (IT – Information technology) – информационные технологии, 

КРС – крупный рогатый скот, 

КФХ – крестьянско-фермерское хозяйство, 

ЛПХ – личное подсобное хозяйство, 

ММВБ – Московская межбанковская валютная биржа, 

МСП – малое и среднее предпринимательство, 

МСХ – Министерство сельского хозяйства, 

НАФИ – национальное агентство финансовых исследований, 

НГАУ – Новосибирский государственный аграрный университет, 

НИОКР – Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, 

НИУ ВШЭ – Национальный исследовательский университет «Высшая 

школа экономики», 

НСО – Новосибирская область, 

НСУД – Национальная система управления данными, 

НТИ – Национальная технологическая инициатива, 

ОАО – Открытое акционерное общество, 

ООО – Общество с ограниченной ответственностью, 

ОРЦ – Оптово-распределительный центр, 

РАНХиГС – Российская академия народного хозяйства и государствен-

ной службы при Президенте Российской Федерации, 

РАЭК – Российская ассоциация электронных коммуникаций, 

РГФ – Региональный гарантийный фонд, 

РОИВ – Региональные органы исполнительной власти, 

РФ – Российская Федерации, 
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СГИО СХ – система государственного информационного обеспечения в 

сфере сельского хозяйства, 

СЗПК – специальные защита и поощрение капиталовложений, 

СибНИИЭСХ – Сибирский научно-исследовательский институт сельско-

го хозяйства, 

СиМ – сырье и материалы, 

СМЭВ – Система межведомственного электронного взаимодействия, 

СНГ – Содружество независимых государств, 

СПИК – специальные инвестиционные контракты, 

СПК – Сибирская продовольственная компания, 

СФО – Сибирский федеральный округ, 

СХО – сельскохозяйственная организация, 

УФО – Уральский федеральный округ, 

ФАС – Федеральная антимонопольная служба, 

ФОИВ – Федеральные органы исполнительной власти, 

ЦЭ – цифровая экономика, 

ЮФО – Южный федеральный округ, 

Gfk (Growth from Knowledge) – Международный институт маркетинговых 

и социальных исследований, 

GMA (General morphological analysis) – общий морфологический анализ, 

GPS (Global positioning system) – спутниковая система навигации, 

GS (Genomic selection) – геномная селекция, 

KPI (Key performance indicators) – ключевые показатели эффективности, 

MA (Morphological analysis) – морфологический анализ, 

PLF (Precision Livestock Farming) – прецизионное животноводство, 

RFID (Radio Frequency Identification) – радиочастотная идентификация, 

ROE (Return on equity) – рентабельность собственного капитала. 

 

 

 

https://pravo.ru/story/223639/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. Молочное скотоводство имеет важ-

нейшее значение для экономики России, так как является сырьевой основой мо-

лочной отрасли, поставляющей населению страны молоко и молочные продук-

ты, которые Доктриной национальной продовольственной безопасности отнесе-

ны к продукции первостепенного значения. Однако их производство в стране 

почти на 10 % ниже установленной нормы потребления, поэтому Россия являет-

ся четвертым (после Китая, Мексики и Алжира) их импортером (почти 3,5 млн 

тонн в год). Введение контрсанкций по ограничению импорта молока на круп-

нейших поставщиков из ЕС, США и Австралии не привело к росту производства 

собственного молока, так как его производители так и не смогли восстановить 

производство и оно до сих пор составляет лишь 70% от уровня 1991 года. Осво-

бодившуюся нишу заполнила молочная продукция из Республики Беларусь, ко-

торая поставляет в нашу страну 90% своей молочной продукции, более конку-

рентоспособной в силу себестоимости,  значительно более низкой, чем россий-

ская, из-за значительно более высокого уровня государственной поддержки. 

Высокую себестоимость производства молока и молочных продуктов в 

России по сравнению с другими странами в первую очередь определяют завы-

шенная стоимость заемных средств, энергоресурсов и других сырьевых состав-

ляющих, высокая волатильность рубля, влияющая на цены импортных кормов, 

оборудования, пищевых добавок и т.п. 

В настоящее время РФ опустилась со второго места (1990 г.) на шестое 

среди крупнейших мировых производителей молочных продуктов. Помимо 

этого, РФ имеет относительно низкую долю товарного молока, которая состав-

ляет (70% от общего объема) (США – 98 %, Беларусь – 90 %), а по продуктив-

ности молочного стада уступает ведущим странам больше чем в 2 раза.  

Главной проблемой, сформированной экономическими преобразования-

ми, является резкое расслоение производителей сырого молока на незначитель-

ную часть крупного бизнеса, который пользуется основной долей государ-
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ственной поддержки, и значительную долю микро-бизнеса (личных подсобных 

и семейных фермерских хозяйств), часть которого вообще не получает никакой 

поддержки, не имеет условий для цивилизованного сбыта своей продукции, ча-

сто становясь сырьевым донором крупного бизнеса, и в силу этого ведущего 

низко доходный бизнес, основанный на устаревших технологиях. 

Основной причиной перечисленных выше проблем является отсутствие 

цифровых технологий, позволяющих решать эти задачи. В развитых странах 

цифровые технологии доступны любому фермеру. В России же программы 

цифровизации АПК, направленные на освоение новых технологий производ-

ства, носят декларативный характер и не учитывают специфики молочного ско-

товодства.   

Низок и общий уровень государственной поддержки отрасли. Ежегодно 

на нее выделяются средства в объеме 250 млрд руб. (Беларусь – более 240 трлн 

руб. при несопоставимо большем поголовье молочного стада). Кроме того, 

вследствие неэффективного распределения этих средств не удается достичь по-

ложительного результата даже в рамках существующих программ. Развитые 

страны определяют в качестве главного критерия при определении вида и разме-

ра государственной поддержки молочного скотоводства цену. Государство под-

держивает минимальный уровень цен на молоко и молочные продукты. Напри-

мер, в США алгоритм расчета закупочной цены на молоко строится по принципу 

суммирования объема производственных затрат с затратами на переработку и с 

запланированной суммы прибыли. В России основной объем поддержки направ-

ляется на строительство крупных молочно-товарных ферм и преимущественно – 

в два федеральных округа, относительно других секторов экономики (среднего, 

малого и микро-бизнеса) и регионов нет четкого алгоритма действий, поэтому 

финансовые средства, остающиеся от крупных инвестиционных проектов, со-

ставляющих до 70% от общего объема средств, выделяемых на отрасль, распы-

лено по многим направлениям. 

Цифровые технологии способны снять многие из указанных проблем, в 

том числе – с уровнем цифровизации технологических процессов и 

распределением средств бюджета на эти цели, но её внедрение требует 
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глубокого теоретико-методологического и  экономико-математического 

обоснования применительно к современным социально-экономическим 

условиям, что и определяет актуальность рассматриваемой темы. 

Состояние изученности проблемы. Вопросы развития АПК Сибири и ее 

регионов раскрыты в работах В.В. Алещенко, Н.С. Бондарева, Г.М. Гриценко, 

П.Д. Косинского, Б.С. Кошелева, В.В. Милосердова, В.Н. Папело, П.М.  

Першукевича, Ю.М.  Рогатнева, В.Ф. Стукача, Л.В. Тю, О.В. Шумаковой и др. 

Проблемы государственного регулирования АПК и его отдельных 

отраслей отражены в работах Т.Н. Агаповой, А.И. Алтухова, О.В. Борисовой, 

С.М. Бычковой, Н.Ф.  Вернигор, В.В.  Кузнецова, В.З. Мазлоева, А.И. Сучкова, 

А.В. Унжаковой, И.Г. Ушачева, А.А. Черняева, С.В.  Шарыбар, П. Слэйд, Г. 

Хайлу, К. Харрис и др. 

Исследованиям проблем молочного подкомплекса в целом и молочного 

скотоводства в частности посвящены труды О.Г. Антошкиной, Л.Б. Винничек, 

А.П. Задкова, Е.В. Закшевского, И.В. Ковалевой, Н.Я. Коваленко, А.А. Кузина, 

В.В. Кузнецова, Н.А. Медведевой, А.Б. Мельникова, А.Л. Полтарыхина, Д.В.  

Ходоса, К. Шутца, С. Шаубергера, М. Шрефла и др. 

Изучением цифровизации, как новой науки, уделяли внимание И.Л.  

Авдеева, А.А. Алетдинова, А.В. Атамуратова, А.В. Бабкин, Г.Я. Белякова, А.Г. 

Бурда, В.А.  Вайпан, В.Г.  Варнавский, А.М.  Дружинин, Н.В. Калинин, В.Д. 

Маркова, В.И. Меденников, С.Б. Огнивцев, К.А.  Семячков, Т.Л.  Месенбург, 

Д. Тэпскотт, А.  Тюдор, В. Тзелентис и др. 

В работах А.В. Глотко, З.А. Капелюк, В.И. Меденникова, Л.Г. Муратовой, 

С.Б. Огнивцева, С.Г. Сальникова, М.К.  Чернякова, Н.В. Шаланова, И.В. 

Щетининой выявлены причины медленного внедрения инноваций в АПК, 

рассмотрены возможности и принципы применения информационно-

коммуникационных технологий в сельскохозяйственном производстве и 

предложены варианты платформ для цифровой экономики сельского хозяйства.  

Несмотря на значительное число научных работ, практически не 

исследованными остаются проблемы, связанные с особенностями регулирования 

АПК в целом и его отдельных отраслей, включая молочное скотоводство, в 

https://apps.webofknowledge.com/DaisyOneClickSearch.do?product=WOS&search_mode=DaisyOneClickSearch&colName=WOS&SID=D3hTXSugAZcAnKhdhOV&author_name=Tselentis,%20Vasileios&dais_id=29107491&excludeEventConfig=ExcludeIfFromFullRecPage
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условиях их трансформации в цифровую экономику на основе разрешения 

противоречий между сферами производства и переработки молока и транспортно-

логистических услуг для них. К существенному недостатку цифровых платформ, 

предложенных научным сообществом, следует отнести отсутствие 

регулирующей функции государства. В дополнительной проработке нуждаются 

вопросы разработки и применения цифровых технологий к моделированию и 

прогнозированию процессов направленного регулирования основных 

параметров развития молочного скотоводства. 

Целью диссертационного исследования явилось теоретико-

методологическое и  экономико-математическое обоснование государственного 

регулирования молочного скотоводства в условиях цифровизации. 

Это предопределило структуру исследования, его логическую последова-

тельность, принципы изложения подготовленного материала.  

Для реализации поставленной цели решены следующие задачи: 

– дано теоретическое обоснование институциональных основ цифровиза-

ции молочного скотоводства; 

– разработаны принципы и концептуальные основы государственного ре-

гулирования молочного скотоводства в условиях цифровизации; 

– обоснован иннодиверсификационный подход к формированию условий 

взаимодействия государства и бизнеса  в молочном скотоводстве; 

– раскрыты методические подходы к формированию единой цифровой 

экосистемы государственного регулирования молочного подкомплекса региона; 

– разработаны методические основы определения влияния государствен-

ного регулирования на уровень цифровизации молочного скотоводства региона; 

– выявлены наиболее значимые тенденции развития молочного скотовод-

ства, определяющие необходимость его цифровизации; 

– обоснована структура программного обеспечения для прогнозирования 

направлений и объемов государственной поддержки молочного скотоводства с 

учетом цифровизации технологических процессов, алгоритм и методические 
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положения прогнозирования влияния государственной поддержки цифровиза-

ции на развитие молочного скотоводства; 

– предложен организационный механизм цифровизации молочного ско-

товодства и её государственной поддержки.  

Объектом диссертационного исследования выступают социально-

экономические отношения, возникающие в процессе государственного 

регулирования цифровизации молочного скотоводства. 

Предметом исследования являются теоретико-методологические и 

экономико-математические аспекты, комплекс факторов, принципов и условий, 

способствующих повышению эффективности государственного регулирования 

молочного подкомплекса в условиях цифровизации. 

Объектами наблюдения выступили хозяйствующие субъекты, 

общественные и иные организации молочного скотоводства и органы 

государственного управления Сибирского федерального округа.  

Область исследования – диссертационное исследование соответствует 

области исследования п. 1.2.32 «Государственное регулирование сельского 

хозяйства и других отраслей АПК», п. 1.2.39 «Обоснование прогнозов и 

перспектив развития агропромышленного комплекса и сельского хозяйства», 

п. 1.2.40 «Инновации и научно-технический прогресс в агропромышленном 

комплексе и сельском хозяйстве», п. 1.2.41 «Планирование и управление 

агропромышленным комплексом, предприятиями и отраслями АПК» 

специальности 08.00.05 Экономика и управление народным хозяйством 

(экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, 

комплексами – АПК и сельское хозяйство) Паспорта научных специальностей 

Высшей аттестационной комиссии Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации (экономические науки). 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 

труды отечественных и зарубежных ученых, внесших существенный вклад в 

развитие общей теории систем, институциональной теории, теории управления, 

теории развития, теории инноваций, теории межотраслевых отношений и их 

государственного регулирования. 



12 

 

В процессе работы применялись методы общенаучных и экономических 

исследований: диалектическое, статистическое, экономико-математическое 

моделирование, экспертные оценки, абстрактно-логические и монографические 

исследования; при обработке исходной информации – методы анализа и 

синтеза, логический, морфологический, корреляционно-статистический анали-

зы и др.; при обосновании результатов исследования – методы аналогий, 

имитационного моделирования. Методика исследования включала изучение 

иннодиверсификационного подхода к регулированию молочного подкомплекса 

с разработкой организационного и экономического механизмов 

прогнозирования на уровне Сибирского федерального округа и некоторых его 

регионов.  

Информационно-эмпирическую базу исследования составили 

законодательные акты Российской Федерации, указы Президента России, 

постановления Правительства Российской Федерации, методические 

документы, утвержденные министерствами и ведомствами хозяйства Россий-

ской Федерации, данные Федеральной службы государственной статистики 

(Росстата) и ее территориальных органов, Министерства сельского хозяйства 

Российской Федерации, статистической службы ЕАЭС, стратегические 

документы развития нашей страны, стратегии социально-экономического 

развития Новосибирской области, региональные целевые ведомственные 

программы развития АПК, сельского хозяйства и молочного подкомплекса, 

материалы монографических исследований отечественных и зарубежных 

ученых и периодических изданий, справочные материалы, интернет-источники 

и личные наблюдения автора. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

–  теоретическое обоснование институциональных основ цифровизации 

молочного скотоводства; 

– принципы и концептуальные основы государственного регулирования 

молочного скотоводства в условиях цифровизации; 



13 

 

– иннодиверсификационный подход к формированию условий взаимо-

действия государства и бизнеса  в молочном скотоводстве; 

– методические подходы к формированию единой цифровой экосистемы 

государственного регулирования молочного подкомплекса региона; 

– методические основы определения влияния государственного регулиро-

вания на уровень цифровизации молочного скотоводства региона; 

– наиболее значимые тенденции развития молочного скотоводства, опре-

деляющие необходимость его цифровизации; 

– структура программного обеспечения для прогнозирования направле-

ний и объемов государственной поддержки молочного скотоводства с учетом 

цифровизации технологических процессов, алгоритм и методические положе-

ния прогнозирования влияния государственной поддержки цифровизации на 

развитие молочного скотоводства; 

– организационный механизм цифровизации молочного скотоводства и её 

государственной поддержки. 

Научная новизна исследования заключается в разработке теоретико-

методологических положений и методического инструментария и экономико-

математического обоснования процессов цифровизации технологических и 

бизнес-процессов в молочном скотоводстве и в системе государственного 

управления им и государственного регулирования этих процессов, в том числе: 

– дано теоретическое обоснование трактовки цифровизации молочного 

скотоводства как института, основная задача которого – модернизация и повы-

шение эффективности производственных и управленческих процессов на осно-

ве использования программно-аппаратного комплекса, базирующееся на объек-

тивности её существования и всесторонности проникновения во все аспекты 

жизнедеятельности хозяйствующих субъектов отрасли (пп. 1.2.40, 1.2.41); 

– разработаны концептуальные основы и принципы государственного ре-

гулирования молочного скотоводства,  учитывающие цикличность воспроиз-

водства его целей и задач, обусловленную изменениями макросреды ведения 

бизнеса и необходимостью паритета интересов государства; дано обоснование 
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алгоритма формирования единой цифровой экосистемы, включающей экоси-

стемы регионального отраслевого органа управления и хозяйствующих субъек-

тов подотрасли; перечня функций государственного регулирования, требующих 

первоочередной цифровизации; показателей результативности государственно-

го регулирования (пп. 1.2.32, 1.2.40, 1.2.41); 

– обоснован иннодиверсификационный подход к формированию условий 

взаимодействия государства и бизнеса при цифровизации молочного скотовод-

ства, предполагающий комбинацию инновационного, диверсификационного и 

синергетического подходов, использование методов экономической 

интерпретации полученных результатов, функционального, сравнительного и 

статистического анализов, формы и методы повышения эффективности его ис-

пользования и создание особого правового режима цифровизации технологиче-

ских и бизнес-процессов (пп. 1.2.40, 1.2.41); 

– раскрыты методические подходы к формированию единой цифровой 

экосистемы государственного регулирования молочного подкомплекса региона, 

включающие обоснование трехэтапного алгоритма данного процесса, органи-

зационной структуры входящих в неё локальных производственно-сбытовых 

цифровых экосистем, перечня необходимых для её работы программных про-

дуктов; условий производства и финансирования необходимого для нее про-

граммного обеспечения (пп. 1.2.32, 1.2.41); 

– разработаны методические основы определения влияния государствен-

ного регулирования на уровень цифровизации молочного скотоводства регио-

на, представляющие собой многоуровневую модель взаимосвязи параметров 

развития молочного скотоводства, воздействия государства на его хозяйствую-

щие субъекты и их цифровизацию, основанную на иннодиверсификационном 

подходе и гипотезе влияния на результат косвенных функциональных связей 

(пп. 1.2.32, 1.2.40); 

– выявлены наиболее значимые тенденции развития молочного скотовод-

ства, определяющие необходимость его цифровизации: изменение институцио-

нальной структуры бизнеса; государственная поддержка, прибыльность и пла-
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тежеспособность преимущественно крупного бизнеса; недостаточный уровень 

переработки сырого молока и удаленность крупных поставщиков молочной 

продукции Сибири от основных рынков сбыта; непропорциональность в рас-

пределении средств федерального бюджета на поддержку молочного скотовод-

ства между регионами; низкая покупательная способность большей части насе-

ления округа (пп. 1.2.40, 1.2.41); 

– обоснована структура программного обеспечения для прогнозирования 

направлений и объемов государственной поддержки молочного скотоводства с 

учетом цифровизации технологических процессов, построенная на использова-

нии иннодиверсификационного подхода к выбору и анализу параметров, мор-

фологическом анализе, разработке матрицы регулирования трансформации мо-

лочного скотоводства в цифровую экономику; дан алгоритм прогнозирования 

влияния государственной поддержки цифровизации на развитие молочного 

скотоводства, состоящий из трех этапов – оценки влияния государственной 

поддержки на развитие молочного скотоводства, мониторинга региона по уров-

ню цифровизации хозяйствующих субъектов молочного скотоводства и их от-

бора для оказания государственной поддержки на цифровизацию, основанных 

на применении авторского индекса цифровизации, модельного прогнозирова-

ния, сценарного подхода, обратного прогнозирования, регрессионного и корре-

ляционного анализов и ранжирования  (пп. 1.2.32, 1.2.40, 1.2.41); 

– предложен организационный механизм цифровизации молочного 

скотоводства и её государственной поддержки, включающий: создание центра 

компетенций по их продвижению в реальный сектор экономики; механизм 

субсидирования затрат на внедрение цифровых технологий; направления 

государственной поддержки, требующие максимальных инвестиций, перечень 

вопросов, требующих первоочередного решения в процессе государственного 

регулирования цифровизации логистики для продукции молочного 

скотоводства; показатели результативности цифровизации органов 

государственного управления; перечень компетенций, необходимых для работы 

с цифровыми технологиями для служащих органов государственного 
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управления и руководителей хозяйствующих субъектов (пп. 1.2.32, 1.2.41). 

Степень достоверности полученных результатов подтверждается 

применяемыми методами научного исследования, адекватностью теоретико-

методологических подходов, официальными источниками информации, 

репрезентативной информационной базой исследования, качественным 

совпадением и согласованностью полученных результатов по сравнению с 

данными, полученными из открытых источников. 

Теоретическая значимость исследования состоит в методологическом 

и методическом обосновании положений, расширяющих научную базу и 

структурное представление о государственном регулировании молочного 

скотоводства в условиях цифровизации, процессов принятия управленческих 

решений и контроля за их исполнением, в выявлении новых тенденций в 

производстве и потреблении молочной продукции, в подтверждении гипотез о 

возможности регулирования отрасли при помощи механизма управления 

рисками цифровой экономики и существования зависимостей между ее 

показателями, не имеющими прямых функциональных связей, посредством 

многоуровневой цепочки косвенных взаимосвязей параметров. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в 

обосновании методических подходов и рекомендаций по совершенствованию 

цифровых технологий моделирования государственного регулирования 

молочного скотоводства на основе ее параметров. Проведена значительная 

работа по обоснованию механизмов прямого и обратного прогнозирования ее 

основных показателей. Предложенные методики, алгоритмы и технологии 

могут быть применены органами государственного управления любого уровня 

для регулирования не только молочного подкомплекса, но и других отраслей 

АПК. Также представляется возможность использования результатов работы в 

процессах подготовки и переподготовки кадров, повышения квалификации в 

условиях перехода к цифровой экономики. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертационного исследования, выводы и предложения апробированы в научных 

публикациях и материалах более 18 международных научно-практических 
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конференций Российской Федерации, Белоруссии, Казахстана, Таджикистана, 

Чехии в городах (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Барнаул, Екатеринбург, 

Красноярск, Новгород, Тамбов, Ялта, Челябинск, Гомель, Душанбе, Караганда, 

Прага), в том числе: «Инновационная Россия: задачи и правовые основы 

развития» (Москва, 2010 г.) «Направления повышения стратегической 

конкурентоспособности аграрного сектора экономики» (Тамбов, 2014 г.); 

«Модернизация российской экономики. Прогнозы и реальность» (Санкт-

Петербург, 2015 г.); «Коммерция, логистика и маркетинг в инновационной 

экономике: научная дискуссия» (Гомель, 2018 г.); «Вопросы развития современной 

науки и практики в период становления цифровой экономики» (Санкт-Петербург, 

2018 г.); «Инновационное развитие АПК: социально-экономические проблемы и 

пути решения» (Новосибирск, 2017 г.); «New Silk Road: Business Cooperation and 

Prospective of Economic Development (NSRBCPED 2019)» – «Новый Шелковый 

путь: деловое сотрудничество и перспективы экономического развития-2019» 

(Санкт-Петербург–Прага, 2019 г.); «Развитие сельского хозяйства на основе 

современных научных достижений и интеллектуальных цифровых технологий 

«Сибирь – агробиотехнологии» («Сабит–2019»), посвященной 50-летию со дня 

создания СО ВАСХНИЛ (СО  Россельхозакадемии)» (Новосибирск, 2019 г.); 

«Сельские территории в пространственном развитии страны: потенциал, 

проблемы, перспективы» в рамках XХIV Никоновских чтений (Москва, 2019 г.); 

«5-я Международная конференция по социальному, экономическому и 

академическому лидерству» (Прага, 2019 г.); «International Conference on 

Economics, Management and Technologies (ICEMT 2020)» – «Экономика, 

менеджмент и технологии 2020» (Ялта, 2020 г.) и др. 

Реализация результатов исследования. Основные результаты 

исследования одобрены и приняты к внедрению: 

− Управлением экономики, анализа деятельности и государственной 

поддержки АПК Министерства сельского хозяйства Новосибирской области – 

по государственному регулированию молочного подкомплекса региона и 

трансформации его в цифровую экономику; 
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– Комитетом поддержки и развития малого и среднего 

предпринимательства Департамента промышленности, инноваций и 

предпринимательства мэрии г. Новосибирска – методический подход по 

анализу малого и среднего предпринимательства; рекомендации по проведению 

мониторинга и совершенствованию механизма оказания государственной 

поддержки малого и среднего предпринимательства; 

– Правительством Республики Тыва при разработке «Стратегия 

агропромышленного комплекса Республики Тыва до 2030 года» в разделах 

«Вызовы, препятствующие развитию отрасли агропромышленного комплекса» 

и «Основные задачи (мероприятия) – по достижению цели и преодолению 

вызовов препятствующие развитию»; 

– Министерством экономики Республики Тыва – рекомендации по 

использованию авторской методики по прогнозированию параметров 

молочного подкомплекса); 

– Министерством сельского хозяйства и продовольствия Республики 

Бурятия – критерии по оценке уровня цифровизации для производителей и 

переработчиков молока); 

– Администрацией Тандинского кожууна Республики Тыва – по участию 

в проекте «Создание молочно-товарной фермы на 100 голов» в муниципальном 

районе «Тандинский кожуун»;  

– Сибирским союзом производителей и переработчиков молока 

«Союзмолоко.Сибирь» одобрены критерии оценки уровня информатизации 

хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса и рекомендованы 

делегировать их общественной некоммерческой организации «Национальный 

союз производителей молока (Союзмолоко)», а в регионах – ее отделениям, в 

частности Сибирский союз производителей и переработчиков молока 

(Союзмолоко.Сибирь), а также определены основные направления 

деятельности Национального союза производителей молока в области 

регулирования развития цифровизации молочного подкомплекса, которые 

предложено реализовать в три этапа; 
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– ООО ТД «Европейские Агротехнологии-Сибирь» Алтайского края – 

рекомендации по установлению функциональной связи с рентабельностью 

собственного капитала с индексом цифровизации и использование авторской 

методики по предварительной оценке эффекта от инвестиций в цифровизацию); 

– ООО «Раздольное» Холдинга «МолСиб» рассмотрены, одобрены и 

приняты к использованию на предприятии методики: получения 

математических зависимостей взаимосвязи параметров молочной отрасли с 

возможностью последующего использования полученных цифровых моделей и 

технологии для получения государственной поддержки предприятия; 

применения иннодиверсификационного подхода к прогнозам результатов 

достижения целевых параметров государственного регулирования молочного 

подкомплекса и обоснования новых приемов ее практической реализации при 

моделировании различных сценариев возможного развития предприятия; 

расчета критериев оценки уровня информатизации хозяйствующих субъектов; 

предварительной оценки ожидаемого экономического эффекта от инвестиций в 

цифровизацию; 

– Сибирским институтом управления – филиалом Российской академии 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ – 

использование материалов исследования при подготовке студентов магистров и 

бакалавров экономического и управленческого профилей; 

– Межрегиональным центром повышения квалификации Сибирского 

института управления – филиала Российской академии народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте РФ материалов исследования внедрены 

в образовательную программу ДПО «Управление проектами в органах власти». 

Отдельные разделы работы выполнены при финансовой поддержке: 

– Новосибирского государственного технического университета (проект 

№ 19-12 «Риски сетевой торговли Российской Федерации и Республики 

Таджикистан при трансформации в цифровую экономику»).  

– Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ), грант 

№ 20-310-90002 «Разработка механизма антикризисного управления 

организаций молочной отрасли (на примере республики Тыва)». 
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Публикации. По теме диссертации опубликовано 80 научных работ 

общим объемом 153,93 п.л., авторский вклад 127,84 п.л. (83,05 %). Из них 29 

статей в научных журналах, включенных в перечень ВАК Министерства науки 

и высшего образования Российской Федерации для публикации результатов 

диссертационных исследований общим объемом 18,6 п.л., из них авторских 

13,1 п.л., 7 статьей в журналах Scopus и Web of Science общим объемом 5,1 п.л., 

из них авторских 3,6 п.л., 8 монографий общим объемом 112,85 п.л., из них 

авторских 97,05 п.л.  

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация изложена 

на 382 страницах текста компьютерного набора, состоит из введения, четырех 

глав, заключения, списка литературы, включающего 533 наименования, 

содержит 94 таблицы, 57 рисунков и 9 приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО  

РЕГУЛИРОВАНИЯ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА  

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
 

1.1.  Институциональные предпосылки цифровизации  

молочного скотоводства 
 

 

Молочное скотоводство предлагается рассматривать как био-техно-эко-

социо-экономическую систему:  

- био, так как производство молока-сырья связано с живыми организма-

ми, а кормов для животных с растениями; 

- техно, так как в производственном процессе используется техника и 

оборудование; 

- эко, так как животные в процессе жизни влияют на окружающую среду, 

вытаптывая луга и выделяя метан и экскременты; 

- социо, так как в процессе обслуживания молочного стада, производства 

и переработки молока используется живой труд, то есть люди, между которыми 

складываются определенные отношения; 

- экономическая, так как эти отношения основаны на товарообмене и де-

нежном выражении его результатов (Рисунок 1). 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Молочное скотоводство как био-техно-эко-социо-экономическая 

система* 
* Составлено автором 
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ляют основу жизнедеятельности любого человека, экономического субъекта, 
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ществующие субстанции – установки, условия, правила, связи и совокупность 

их носителей. В исследовании Л.В. Горнина предложена их классификация 

[105, стр. 29], руководствуясь которой предлагается следующая несколько 

уточненная структура институтов, наиболее значимых для молочного ското-

водства (Рисунок 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Наиболее значимые элементы институтов, формирующих  

и обеспечивающих развитие молочного скотоводства* 
* Составлено автором 

 

Довольно общая классификация позволяет определить место основных 

институциональных элементов, взаимодействие которых определяет организа-

ционную структуру молочного подкомплекса, имеющих общую цель – продо-

вольственное обеспечение населения и решение иных задач, определяемых те-

кущей ситуацией и стратегическими целями (Рисунок 3). Каждый из указанных 

элементов, будучи самостоятельным институтом, то есть объективно суще-

ствующим фактором, влияющим на окружающий социум и экономику, под-

вержен воздействию внешних относительно него институтов – объективно су-

ществующих факторов и субъектов. 
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Рисунок 3 – Система основных операторов молочного подкомплекса и рынка 

молока и молочных продуктов* 
* Составлено автором 

 

С точки зрения регулирования молочного подкомплекса, как социально-

экономической системы, основными институтами являются законы рынка и 

государство. Соответственно прочие элементы системы являются регулируе-

мой его частью. Регулируемую систему (объекты регулирования) следует рас-

сматривать в двух ракурсах: производства, с одной стороны, и обмена, и по-
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ного подкомплекса, составным элементом которого является молочное ското-
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производственного процесса даже в малых формах ведения молочного ското-

водства, не говоря уже о холдингах, в состав которых входит большинство 

предприятий молочной отрасли. 

Таблица 1 – Структура основных производителей молока  
и молочной продукции* 

 

Категория 
бизнеса 

Молочное скотоводство Молочная отрасль 

Микро-
бизнес: до 15 
работников 

Личные подсобные хозяйства Молочные цехи и небольшие заводы, рас-
положенные в непосредственной близости 
от производителей молока-сырья, продук-
ция которых поступает преимущественно 
на местный и часть регионального рынка 

Семейные фермерские хозяй-
ства 

Индивидуальные предпринима-
тели 

Малый биз-
нес: до 100 
работников 

Крестьянские фермерские хо-
зяйства скотоводство 

Молочные заводы, расположенные в не-
больших городах, продукция которых по-

ступает на региональный рынок Сельскохозяйственные органи-
зации ООО, СПК 

Средний биз-
нес: от 101 до 
250 работни-

ков 

Сельскохозяйственные органи-
зации ООО, СПК, АО – круп-

ные молочно-товарные фермы с 
собственным кормопроизвод-

ством 

Молочные комбинаты, расположенные в 
городах, продукция которых поступает на 

региональный рынок и рынки соседних 
регионов 

Крупный 
бизнес: от 

251 и более 
работников 

 Молочные комбинаты, расположенные в 
крупных городах, продукция которых по-
ступает во многие регионы на националь-

ном рынке 

АО – агорохолдинги. продукция которых поступает не только на националь-
ный, но и зарубежные рынки 

* Составлено автором 
 

Конечно, это – достаточно обобщенная характеристика, так как в услови-

ях современных информационно-коммуникационных технологий рынок сбыта 

даже отдельного фермерского хозяйства может выйти за пределы страны. 

Современное молочное скотоводство вот уже долгие годы переживает 

значительные сложности, которые были сформулированы не в одном исследо-

вании, но наиболее концентрированно изложены в работе В.А. Сысуева, Т.Ф. 

Василенко и Р.В. Русакова, которые к основным проблемам отнесли низкую 

рентабельность производства молока-сырья; уменьшение численности поголо-

вья дойного стада и продолжительности его продуктивного использования; со-

кращение поголовья племенного скота; нерациональную эксплуатацию земель 

сельскохозяйственного назначения, в том числе сокращение площади посевов 

кормовых культур, отсутствие перспектив оптимизации структуры сельскохо-
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зяйственных угодий; слабую организацию сбалансированного кормления про-

дуктивных животных, в том числе отсутствие стратегии развития адаптивного 

(регионального) производства кормов, разработки на этой основе кормовых ра-

ционов, в том числе «идеального рациона» для оптимального функционирова-

ния организма коров их физиологии, а также уточненные нормы расхода кор-

мов для животных с разной продуктивностью; отсутствие пригодных для прак-

тики методов оценки здоровья коров и их репродуктивного потенциала; низкий 

уровень привлечения научного потенциала в сельскохозяйственный сектор; 

низкие показатели освоения научных достижений в животноводстве [294]. 

Серьезной проблемой молочного скотоводства является дефицит кадров, 

обусловленный низким качеством жизни сельского населения, скрытой безра-

ботицей на селе (её уровень по сравнению с городским населением в 2-3 раза 

выше, что обусловлено отсутствием рабочих мест и соответственно, низшим по 

сравнению с городом уровнем заработных плат: часть бизнеса сохраняет рабо-

чие места, но не платит работникам в полной мере) и низким уровнем примене-

ния высоких технологий, что делало бы труд на предприятиях подкомплекса 

интересным для молодого поколения. Все эти проблемы требуют решения и, в 

первую очередь, на основе современных технологий. 

В современной экономике (и производстве подавляющего большинства 

продукции, и управлении) абсолютно новых технологий не появляется, поэтому 

основная ставка во всем мире делается на совершенствование существующих за 

счет интеграции их с био- и цифровыми технологиями. Цифровые технологии 

проникают во все сферы жизнедеятельности экономических субъектов 

молочного подкомплекса (Таблица 2).  

Таблица 2 – Информационно-коммуникационные технологии  
в молочном подкомплексе* 

 

Ситуация Принцип Информационные технологии 

1 2 3 
Дисбаланс интересов 
субъектов молочного 
подкомплекса 

Справедливое распределение 
доходов между отраслями мо-
лочного подкомплекса взамен 
оптимальности по Парето 

Industrial Internet of Things – IioT 
- Промышленный интернет ве-
щей  
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 

Нерациональная система 
производства поголовья 

Точное представление регу-
лируемых задач молочного 
подкомплекса 

Геномная селекция (GS) 

Трудности получения 
оперативных данных по 
репродуктивной си-
стеме, показателям здо-
ровья и температуре 

Выявление особенностей и 
необходимость ситуационного 
подхода 

Очки с дополненной реальностью 
для молочной фермы голландской 
компании Nedap  

Нерациональная система 
производства молока  

Системный подход к структу-
рированию и моделированию 
хозяйствующих субъектов мо-
лочного подкомплекса  

Система искусственного интел-
лекта для молочных ферм «Му-
станг технологии кормления»  
«GyuHo SaaS («шагающая ко-
рова» в переводе с японского) 
или Connected Cow («подключен-
ные коровы»)» 

Нерациональная система 
производства и распре-
деления кормов 

Целевая эффективность па-
раметров молочного под-
комплекса 

Экспресс-анализаторы Dinamica 
Generale, портативный анализа-
тор кормов AgriNIR™ 

Нерациональная система 
использования отходов 
животноводства 

Взаимосогласованность сферы 
молочного подкомплекса и ре-
гиональных политик 

Биоэнергетические установки для 
сельского хозяйства «БИОЭН-1» 
Система California Bioenergy. 

Низкая эффективность 
хозяйствующих субъек-
тов молочного подком-
плекса 

Вариантные решения проблем, 
подлежащих государственному 
регулированию, и выбор эф-
фективного варианта 

Программный комплекс «Имита-
тор»  

*Составлено автором по [72, 145, 305, 306] 
 

Цифровое сельское хозяйство – это, отрасль, основанная на комплексной 

автоматизации и роботизации производства, использовании автоматизирован-

ных систем принятий решений, современных технологий моделирования и про-

ектирования экосистем [305, 306]. Для его развития используется целый ряд 

инструментов информационно-технологической поддержки (Таблица 3).  

Таблица 3 – Инструменты информационно-технологической поддержки,  
используемые экономическими субъектами молочного направления* 

 
Типы Виды 

Программные 
продукты 

Расчет и оптимизация рационов кормления и смесей кормов для поголовья 
коров. Диагностика болезней животных. Селекция животных 

Информацион-
ные системы 

Автоматизация оперативного учета. Геоинформационные. Бухгалтерские, 
учитывающие отраслевую специфику. Управление предприятием 

Цифровые тех-
нологии: Big-
Data, блокчейн, 
искусственного 
интеллекта  

Упрощение административных процедур для запуска нового бизнеса, миними-
зация рисков. Оптимизация регулирования малого и среднего бизнеса. 
Управление развитием малого и среднего бизнеса. Фокусирование на целевых, 
наиболее перспективных и важных для государства направлениях; привлече-
ние финансирования, обеспечение эффективной обратной связи от предпри-
нимателей к государству и инвесторам 

* Составлено автором  
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Базовым элементом информационно-коммуникационных технологий яв-

ляется программное обеспечение, которое включает следующие экономико-

математические модели, алгоритмы обработки информации, передовые совре-

менные методики по производству, переработке и реализации молока и молоч-

ных продуктов, базы данных и знаний ведущих специалистов и ученых в обла-

сти производства, переработки и реализации молока и молочной продукции. 

Широкое понятие умного (интеллектуального) сельского хозяйства 

включает несколько важных компонентов, представляющих собой расширен-

ный инструментарий и платформы для анализа информации (Таблица 4).  

Таблица 4 – Компоненты умного сельского хозяйства* 
 

Виды Свойства 

Датчики и сенсо-

ры  

Разнесенные на десятки квадратных километров, они могут непрерывно 

передавать по радиоканалам информацию о состоянии контролируемых 

объектов, в частности, значение таких параметров, как влажность, темпе-

ратура, запас топлива, состояние животных и т. д.  

Беспилотные 

транспортные 

средства  

Беспилотный трактор, который способен без помощи человека обрабаты-

вать землю и осуществлять заготовку кормов.  

Беспилотные машины позволяют автоматизировать всю сельскохозяй-

ственную деятельность: обработку земель, выпас скота, слежение за здоро-

вьем животных и т. д.   

Роботизированные молочные комплексы 

Беспилотные ле-

тательные аппа-

раты  

Получение изображений с полей и пастбищ.  

Сбор данных об урожае кормовых, покосе и общее наблюдение за земледе-

лием  

ГЛОНАСС/GPS в 

сельском хозяй-

стве 

Навигационные датчики ГЛОНАСС/GPS дают возможность значительно 

повысить точность местоположение скота, погрешность может составлять 

всего несколько сантиметров.  

Постоянно контролируется маршрут сельхозтехники, стада, и в случае от-

клонения может корректироваться в автоматическом режиме  

IoT-платформы  Управление животноводством. Возможность непрерывно контролировать 

состояние своего животноводческого хозяйства: отслеживать местополо-

жение скота, вести наблюдения за беременными и больными особями, 

определять наиболее рациональное время дойки и т. д. 

Мониторинг автотранспорта и сельхозтехники. Возможность непрерывно 

контролировать свой автотранспортный парк. В режиме реального времени 

доступна информация о скорости передвижения транспортных средств, 

расходе топлива, времени работы водителя и т.д.  

Хранение и переработка сельхозпродукции. Автоматизация данных про-

цессов позволяет снизить финансовые затраты на персонал и повысить ка-

чество хранения кормов, молока. Возможность круглосуточно управлять 

температурой хранилищ, влажностью, содержанием углекислого газа, ве-

сти учет объема молока, отходов и т.д. 

* Составлено автором по [263, 305, 306]. 
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Они стали основными элементами умного сельского хозяйства. Эти тех-

нологии совершенствуются с каждым кварталом. В результате этого интеллек-

туальное сельское хозяйство также становится более развитым.  

Также немаловажным фактором влияния на эффективное продвижение 

цифровой экономики в молочное скотоводство и следствием глобального роста 

исследований в сфере цифровизации является развитие робототехники. 

На рынке робототехники для сельского хозяйства конкуренция невелика. 

Однако следует отметить, что наибольшее число видов этой техники создано 

именно для молочного скотоводства (Рисунок 4).  

 

Рисунок 4 – Рынок сельскохозяйственных роботов* 
* Составлено автором по [248, 380]. 

 

В основном ведется борьба между крупными разработчиками за сегменты 

на новых рынках, а также наблюдается острая конкуренция различных старта-

пов, которые направлены на решение одной и той же проблемы, что способ-

ствует снижению цен на нее. Но так как насыщенность рынка низкая и суще-

ствует потребность в технологиях, способных обеспечить производство про-

дуктов питания с минимальной нагрузкой на окружающую среду и энергоза-

тратами, то уровень цен еще достаточно высок для малого и микробизнеса. 

Уровень роботизации в молочном скотоводстве свидетельствует о том, 

что данная подотрасль более остальных могла бы быть адаптирована к цифро-

визации процессов её государственного регулирования. Однако наличие среди 
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производителей молока значительной доли домашних и семейных фермерских 

хозяйств нивелирует это преимущество, снижая конкурентоспособность про-

дукции молочного подкомплекса в целом [291]. Как следует из диаграммы на 

рисунке 5, больше всего роботы применяются именно в молочном скотовод-

стве, что свидетельствует об перспективности его цифровизации. 

Аналитики Tractica подсчитали, что в 2017 году объем мирового рынка 

робототехники составил $39,3 млрд, и отметили, что робототехническая от-

расль продолжает претерпевать значительную структурную перестройку, и в 

первую очередь сокращение сектора традиционных промышленных роботов и 

снижение их доли на рынке робототехники в целом. Аналитический обзор по-

казал, что в 2017 году непромышленные роботы обеспечили 70 % от совокуп-

ной выручки, тогда как в 2016 году этот параметр находился на уровне 64 %. 

Но спрос на робототехнику нарастает с геометрической прогрессией, и роста 

его к 2025 г. составит более чем пятикратное значение по сравнению с 2019 го-

дом [79, 248, 431] (Рисунок 5). 

 

Рисунок 5 – Прогноз по объему рынка роботов на 2017–2025 годы, млн долл.* 
* Составлено автором по [79, 248, 431]. 

 

Эпицентр роботостроения все больше смещается из Европы и Японии в 

американскую Кремниевую долину и Китай, где набирают обороты разработки 

в области искусственного интеллекта. Наиболее динамичными направлениями, 

http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%AF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F:%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%98%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82_(%D0%98%D0%98,_Artificial_intelligence,_AI)
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обеспечивающими дальнейший рост рынка робототехники, эксперты называют 

роботов, предназначенных для потребителей, корпоративных клиентов, здраво-

охранения, военной отрасли, а также беспилотные летательные аппараты 

(БПЛА) и автономный транспорт.  

 «Умная молочная ферма» – это полностью автономный, роботизирован-

ный сельскохозяйственный объект, предназначенный для производства молока-

сырья. Такая ферма самостоятельно анализирует экономическую целесообраз-

ности производства, потребительской активности, уровня общего здоровья 

населения региона (страны, локально зоны, региона и др.) и других экономиче-

ских показателей, используя необходимые цифровые технологии, в том числе 

интернет вещей. На основании такого анализа программа, управляющая фер-

мой, выбирает необходимые виды/породы сельскохозяйственных животных (с 

заданными качественными и количественными показателями). Основная цель 

интеллектуальной системы «Умная молочная ферма» – это разработка концеп-

туальных технических и технологических решений по обоснованию нового по-

коления молочных ферм, основанных на применении интеллектуальных циф-

ровых технологий.  

Как подтверждает опыт развитых стран, именно передовые информаци-

онные технологии, например, компьютерные программы, являются одним из 

основных факторов повышения отдачи сельского хозяйства [137]. 

Активно внедрять систему GyuHo SaaS («шагающая корова») или 

Connected Cow («подключенные коровы») [504] в Японии начали в 2013 г. 

К системе подключили около 40 тыс. коров. По информации Forbes, к 2017 г. 

технология Fujitsu использовалась на 64 фермах в Японии, Корее, Польше, Ру-

мынии и Турции. Голландская компания Nedap разработала очки с дополнен-

ной реальностью для молочной фермы [146]. С помощью специальных ошей-

ников система собирает информацию о коровах. Фермер может узнать о состо-

янии животного, просто посмотрев на нее через стекло специальных очков. 

На экране работнику фермы доступны данные по репродуктивной систе-

ме, показателям здоровья и температуре. По мере того, как он перемещается по 

http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%91%D0%9F%D0%9B%D0%90
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коровнику, информация адаптируется к его движениям и возникает над головой 

животного в удобном формате. Если фермеру нужно сделать какую-то отметку, 

то с помощью голосовых команд или жестов он передает свое решение в систе-

му. По словам разработчиков, такой интерфейс позволяет ему не отвлекаться от 

привычных дел в коровнике и не ждать других сотрудников, чтобы передать им 

информацию. В очки встроены линзы Microsoft HoloLens. 

Оценка племенной ценности остается наиболее сложным этапом в мо-

лочном животноводстве. Анализ полиморфизма отдельных нуклеотидов ДНК 

всего генома позволяет выявить связь локусов количественных признаков с ты-

сячами маркеров и повысить ее достоверность с 30...40 % до 60...90 % [454], а 

за счет сокращения интервала поколений и стоимости проверки быков на каче-

ство потомства – ускорить генетический прогресс. С технической точки зрения 

молекулярная генетика, биометрия, кибернетика и биотехнология дали ключ к 

быстрой генетической трансформации пород и популяций в молочном живот-

новодстве. Однако понимание долгосрочных генетических последствий транс-

формации популяционных генофондов все еще отстает от прогресса техниче-

ских возможностей. Поэтому необходимо стремиться к получению качествен-

ной информации о внутривидовой генетической дифференциации и дифферен-

цированной селективной ценности популяционных генофондов [494]. В про-

шлом году ген быка, отредактированный Рекомбинантностью, чтобы иметь до-

минирующий безрогий признак, породил несколько потомков. Все они роди-

лись без рогов, как и ожидалось, и воспитываются в Калифорнийском универ-

ситете в Дэвисе. Как только женское потомство начнет лактировать, молоко 

будет проверено на любые отклонения. 

Применение портативного анализатора кормов AgriNIR™ позволяет пе-

рейти в условиях любой фермы от кормления животных по эпизодическим и 

неполным данным химических анализов к ежедневной оценке питательной 

ценности кормов, кормового сырья и рационов кормления КРС, что, по данным 

университета в г. Падуя (Италия), обеспечивает прибавку надоя от 1 до 1,5 лит-

ра молока на дойную корову за счет оптимально сбалансированного рациона. 

https://www.onlinescales.ru/catalog/selskoe-hozyaystvo/ferma-budushego/
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Пакет прикладных программ «Имитатор» может быть применен для ана-

лиза хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса любого уровня и в 

других смежных с АПК отраслях и моделирования экономических процессов, 

включающего и систем заключается в проектном расчете производительности и 

основных показателей экономической эффективности с учетом рассмотрения 

различных вариантов структуры, степени риска, а также возмущающих воздей-

ствий со стороны внешней и внутренней сред [378]. 

Основными трудностями при разработке того или иного программного 

продукта являются низкая эффективность коммуникационных процессов меж-

ду пользователями и разработчиками системы, потому что очень часто заказчи-

ком разработки информационно-коммуникационных систем выступает не кон-

кретная организация, а проектируется система с учетом потребности среднеста-

тистических организаций отрасли [451]. Поэтому разрабатывать эти системы 

нужно, во-первых, применительно к организациям разного размера, во-вторых 

к разработке каждой из моделей привлекать представителей специалистов-

экспертов, способных подробно сформулировать требования к проектируемым 

системам и указать на потенциально «узкие места» в их функционировании. 

Современный рынок характеризуется высоким уровнем консолидации, 

так как перераспределение рынков, связанное с пандемией, требует значитель-

ных усилий по освоению новых и преодолению конкуренции на старых рынках. 

Поэтому хозяйствующие субъекты молочного скотоводства координируют 

свою деятельность в рамках как одной отрасли, так и по вертикали, то есть в 

рамках единой продовольственной цепочки. Для этого они создают объедине-

ния в форме потребительских кооперативов, коммерческих объединений (агро-

холдингов, в которые входят хозяйствующие субъекты всех отраслей и видов 

деятельности, обеспечивающих движение товара «от поля до прилавка») и не-

коммерческих объединений, союзов и ассоциаций муниципального, региональ-

ного, зонального или федерального уровня, создаваемые для выполнения опре-

деленной функции их организаторов – защиты интересов в органах управления, 

сбыта произведенной продукции и т.п.  (Рисунок 6).    
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Рисунок 6 – Цели и формы объединений хозяйствующих субъектов молочного 

подкомплекса* 
* Составлено автором 

 

Координацию действий хозяйствующих субъектов молочного скотовод-

ства и молочной отрасли осуществляет Национальный союз производителей 

молока («Союзмолоко»), который является общественной некоммерческой ор-

ганизацией, созданной в 2008 г. для представления и защиты интересов произ-

водителей и переработчиков молока в органах государственной власти, обще-

ственных и международных организациях.  

Хозяйствующие субъекты, входящие в состав объединения «Союзмоло-

ко», включают в свой состав около 200 организаций, производят до 70 % моло-

ка и молочных продуктов Российской Федерации, упаковочные материалы, 

специализированное оборудование, ветеринарные препараты, корма, техноло-

гии и готовые решения для молочных ферм.  

При активном участии членов Союза были согласованы новые правила 

субсидирования российского молочного скотоводства, которые вступили в силу 

с 2020 г.  

Коммерческие организации 

Цель – получение прибыли 
Некоммерческие организации. 

Цель – решение проблем учредителей, получе-

ние дохода и распределение его между участ-

никами объединения 
Производственные кооперативы. Со-

здаются для совместной организации 

производственной деятельности и сни-

жения за счет этого себестоимости про-

изводства 

Объединения (холдинги, конгломераты, 

консорциумы, корпорации, концерны). 

Создаются для снижения себестоимо-

сти производства и реализации продук-

ции и освоения рынков. Чаще всего в 

форме акционерных обществ. 

Финансово-агропромышленные груп-

пы. Создаются для рения тех же задач, 

что и иные крупные объединения, но в 

структуре их участников есть финансо-

вые учреждения, что облегчает участ-

никам решение вопросов инвестирова-

ния. 

Потребительские кооперативы – сбытовые, 

кредитные, обслуживающие. Создаются для 

выполнения одной или двух функций обслу-

живания микро- и малых предприятий (вете-

ринарного обслуживания поголовья или(и) 

сбыта произведенного молока-сырья 

Потребительские кооперативы системы Цент-

росоюза. Создаются для выполнения закупа 

произведенного молока-сырья и его дальней-

шей переработки и реализации через соб-

ственную торговую сеть 

Союзы предпринимателей, создаваемые для 

выполнения одной или двух функций (защиты 

интересов бизнес-сообщества в органах вла-

сти, продвижения продукции на зарубежные 

рынки и т.п.). 
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Национальный союз производителей молока («Союзмолоко»), в частно-

сти, регионы Сибирского федерального округа – Союзмолоко-Сибирь активно 

участвует в разработке мероприятий направления «Цифровое государственное 

управление», предусматривающего тесную взаимосвязь государственного 

управления и регулирования с бизнесом, и координации реализуемых меропри-

ятий в рамках данной программы. 

«Союзмолоко» координирует взаимодействие по совершенствованию ев-

роазиатских контактов в области развития цифровизации молочного скотовод-

ства. Национальный союз производителей молока имеет соглашения о сотруд-

ничестве с Министерством сельского хозяйства, Федеральной антимонополь-

ной службой (ФАС), Роспотребнадзором, Россельхознадзором, Ассоциацией 

компаний розничной торговли (АКОРТ), ОАО «Росагролизинг», Группой 

ММВБ, ГУП г. Москвы «Московское качество», Молочной ассоциацией Сло-

вении, Белорусской универсальной товарной биржей, Правительством Респуб-

лики Башкортостан, Чувашии и другими регионами России [505].  

Консолидация бизнеса формирует новый тип экономики – экономики 

совместного использования, которая предполагает совместное приобретение и 

использование результатов научных исследований, дорогостоящего оборудова-

ния и услуг, совместный доступ мелких предпринимателей на рынок молока и 

молочных продуктов. 

Для анализа доступа фермеров на молочный рынок в статье Мари Дер-

виль и Андреа Финк-Кесслера [502] представлен новый – институциональный и 

пространственно-эксплицитный подход к теории контрактов. Разработанная 

многомасштабная концептуальная основа позволяет пролить свет на процесс со-

здания стоимости и совместного использования ресурсов в цепочках поставок. 

Эта форма совместного ведения бизнеса позволяет активнее использовать 

новые технологии. Российские холдинги молочного подкомплекса («ЭкоНива-

АПК», ГК «Зеленая долина», ООО «МолСиб», ЗАО племзавод «Ирмень» и дру-

гие) уже в настоящее время успешно используют информационно технологиче-

ское сопровождение ряда работ [383]. Их внедрение позволяет обеспечить не-
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прерывное получение сведений, используя глобальную сеть Интернет, в любой 

момент времени из внешних источников, которые могут находиться практиче-

ски в любом месте земного шара. Кооперационные и интеграционные связи, 

как институт, определяющий поведение участников и результативность их дея-

тельности, дает широкие возможности для освоения цифровых технологий, и 

прежде всего – малому и микро-бизнесу. 

В то же время и кооперация и интеграция имеют свои проблемные аспек-

ты: 

- не смотря на внешнюю привлекательность кооперативных отношений, 

законодательство, и прежде всего, двойное налогообложение и проблемы, свя-

занные со сбытом и внутренним распределением дохода, системой управления, 

делают её мало привлекательной для малого бизнеса; 

- акционирование, не смотря на преимущества концентрации товаропро-

изводителей по вертикали, проблематично своей системой распределения при-

были, прежде всего, между акционерами, круг которых в России, как правило, 

крайне ограничен, устранением большинства работников от управления такими 

объединениями, и извлечением посредством акций, формирующих фондовые 

рынки, денежных средств из реального сектора экономики. Кроме того, потен-

циал таких объединений по своим масштабам позволяет рассчитывать, как ми-

нимум на создание корпораций международного уровня, чего сегодня не про-

исходит. 

Все эти проблемы призваны решить цифровые технологии, способные 

сделать прозрачными как внутреннее движение капитала, так и контроль за их 

использованием на рынках для принятия обоснованных управленческих реше-

ний. 

Цифровое производство в молочном скотоводстве предполагает, с одной 

стороны, снижение объемов избыточного потребления внешних ресурсов (не-

органических удобрений, топлива и пр.), с другой – максимальное использова-

ние продукции отходов собственного производства (органических удобрений, 

биотоплива, возобновляемых источников энергии и прочих). Биоэнергетиче-
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ские установки для сельского хозяйства «БИОЭН-1» рассчитаны на полностью 

автономную работу в любых регионах Российской Федерации, где отсутствует 

централизованное электроснабжение, на переработку в сутки от 500 кг до 1 т 

органических отходов (навоз, фекальные отходы, растительные остатки, твер-

дые отходы) и получение биогаза (20-40 куб.м/сут.), электричества (40-80 кВт. 

ч/сут.) и тепловой энергии (400-800 тыс. кДж/сут.). Кроме этого, производится 

от 0,5 до 1 тонны жидких экологически чистых органических удобрений. Си-

стема California Bioenergy собирает отходы и с помощью анаэробного реактора 

расщепляет их на органические вещества и биогаз, который подходит для за-

правки автобусов, грузовиков и некоторых легковых автомобилей [72]. В дан-

ном случае можно утверждать, что цифровизация имеет и экологический эф-

фект (Рисунок 7).  

 
Рисунок 7 – Преимущества современных технологий цифровизации  

молочного подкомплекса* 
* Составлено автором 

 

Широкие возможности дает хозяйствующим субъектам молочного ското-

водства применение RFID-системы, позволяющей руководить стадом дистан-

ционно (Таблица 5). В совокупности преимущества использования полностью 

окупают её установку, позволяя экономить на выполнении рутинных операций, 

которые сегодня характерны для всего животноводства и значительно повы-

шают себестоимость молока-сырья, не смотря на низкие заработные платы ря-

довых работников низко квалифицированного труда. 
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Таблица 5 – RFID-системы молочного скотоводства* 
 

Критерии Технологии 

Возможно

сти 

Регистрировать события, такие как время входа, выхода, нахождения животного 

в зоне, к примеру, когда животное зашло в загон, сколько пробыло, когда вышло, 

как часто принимало пищу.  

Отслеживать перемещение каждое животное будет в поле зрения благодаря 

сигналам, посылаемым с меток. 

Разделять кормление и загоны можно поставить считыватели на механизмах 

ворот и настроить их на определенных животных. 

Осуществлять автоматическое взвешивание регулярное взвешивашивание 

животных в автоматическом режиме позволит вовремя диагностировать болезни и 

реагировать на них. 

Собирать полезную статистику как часто и сколько животное потребляло корма, 

каковы после этого были удои, сколько времени животное проводит на пастбище 

Преимуще

ства 

Быстрая идентификация на расстоянии.  Можно за две секунды считать данные 

о животном с расстояния до пяти метров, поэтому человек со считывателем 

может стоять даже за ограждением загона. 

Безопасность животных. Мгновенная информация, если какая-то корова вдруг 

оказалась не в своем загоне или не пришла с пастбища, чтобы вернуть ее. 

Своевременная диагностика болезней и реакция на них. 

Электронный паспорт. Для каждого животного можно завести свой электронный 

документ принятого мирового стандарта, в котором будет собрана необходимая о 

нем информация: порода, прививки, вязки и т.д. 

Упрощение кормления. Можно легко определить и изменить информацию о 

специфике и количестве корма для каждого животного, а также сопоставить эти 

сведения с получаемыми надоями 

Эффектив

ность 

Автоматизация позволяет уменьшить затраты на персонал и время на заполнение 

документации. 

Отслеживая статистику, можно регулировать время и частоту кормления 

животных, а также вовремя диагностировать болезни и реагировать на них 

*Составлено автором по 523  

Для того чтобы преодолеть существующие и перспективные угрозы био-

логической и продовольственной безопасности путем регулирующих воздей-

ствий, государству необходим цифровой тип аграрного сектора, основанный на 

применении современных информационно-коммуникационных технологий в 

соответствии с принципами устойчивого развития и модели безотходной (цир-

кулярной) экономики. Цифровизация молочного скотоводства, как ивсего сель-

ского хозяйста, находится на самом низком уровне, но она даст возможность 

гарантировать соблюдение экологических норм, устойчивость развития сель-

ского хозяйства, аграрной науки и образования [26]. 

К предпосылкам цифровизации в молочном скотоводстве относятся как 

технологические, так и экономические факторы (Рисунок 8).  
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Рисунок 8 – Предпосылки цифровизации технологических и бизнес-процессов 

в молочном скотоводстве* 
* Составлено автором 
 

К указанной совокупности следует отнести и еще ряд факторов, сдержи-

вающих данный процесс (Рисунок 9): 

 неоднородность рабочей среды для роботов (агрессивность, температура 

и т.п.); 

 трудности выявления и классификации целей роботами (при помощи ис-

кусственного зрения, датчиков температуры и т.д.) и препятствий на пути дви-

жения; 

 плохое развитие навигационных технологий, призванных связать имею-

щуюся робототехнику с информационными системами регулирования;  

 безопасность труда сотрудников организации (роботы не всегда способны 

заметить человека);  

 трудности, связанные с особенностями процессов в молочном скотовод-

стве (кормление, доение, уборка отходов и т.д.); 
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Рисунок 9 – Причины низкого уровня внедрения информационных 

 технологий в молочном скотоводстве* 
* Составлено автором 

 

 отсутствие специалистов, способных управлять робототехникой; 

 необходимость перепланировки старых молочных ферм для размещения 

новых систем. 

В настоящее время основными преградами, препятствующими цифрови-

зации организаций молочного скотоводства, являются высокая стоимость при-

влечения кредитных ресурсов для приобретения новейших технологий и ин-

струментов, особенно для ЛПХ, КФХ, а также отсутствие финансово-

устойчивых структур локального масштаба, способных выступить в качестве 

ведущего интегратора в подкомплексе, дешёвая рабочая сила и низкий уровень 

квалификации специалистов. Возможно, в процессе формирования системы 

государственного регулирования нужно будет отказаться от некоторых выдви-

нутых принципов или же дополнить их другими. Однако, по нашему мнению, 

выдвинутые принципы, которые взаимозависимы друг от друга, и на практике 

осуществлено их совместное применение, могут стать гарантией эффективного 

управления молочного подкомплекса. 

Основной причиной низкой заинтересованности хозяйствующих субъек-

тов молочного скотоводства в развитии систем информатизации и использова-

нии ее продуктов является отсутствие собственных средств самостоятельно 

осуществить процесс цифровизации, а государственная поддержка, выделяемая 

на эти цели,  крайне мала и направляется совсем не на производственный сек-

тор, а на государственную систему управления им. Второй основной причиной 



40 

 

является низкая квалификация, как руководителей хозяйствующих субъектов, 

так и сотрудников в области использования цифровых устройств и технологий.  

Низкий уровень доходов хозяйствующих субъектов в молочном ското-

водстве, связанный с низкими закупочными ценами на молоко при растущих 

ценах на ресурсы, привел к тому, что большая часть иннодиверсификационных 

(инноваций, приводящих к диверсификации производства [425]) проектов со-

средоточена на платформе «Технологии пищевой и перерабатывающей про-

мышленности АПК – продукты здорового питания» [24]. 

Тем не менее, кроме прочно утвердившихся направлений информатиза-

ции, таких как нейросети, искусственный интеллект, обработка больших дан-

ных (big data), появляются новые направления в информационно-

коммуникационных технологиях. Диапазон их применения, и соответственно 

знания квалифицированных IT-специалистов, расширяются, с их помощью 

многие предприятия усовершенствуют свои производства. 

Сказанное с полным основанием позволяет утверждать, что 

цифровизация – это институт, объективно существующий фактор, 

воздействующий на поведение людей и хозяйствующих субъектов. Она 

является информационно-технологической основой модернизации 

производства в молочном скотоводстве и молочной отрасли и основой 

принятия управленческих решений. 

Основная функция данного института – повысить за счет программного 

обеспечения и технических средств эффективность взаимодействия между 

людьми, между наемными работниками и работодателями, между 

хозяйствующими субъектами молочного подкомплекса, между ними и 

поставщиками материально-технических ресурсов и потребителями готовой 

продукции, между бизнесом и государством и выполнения каждым из них 

функций, ради которых они осуществляют свою деятельность, решая задачу 

обеспечения продовольственной безопасности населения и наращивания 

экспорта продовольствия. 

Выводы:  
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Молочное скотоводство предлагается рассматривать как открытую био-

техно-эко-социо-экономическую систему, включающую молочное стадо, тех-

нику и оборудование, земли сельскохозяйственного назначения, здания и со-

оружения, людей и финансы, часть молочного подкомплекса, занимающегося в 

том числе переработкой молока-сырья, но в основном поставляя его на молоч-

ные заводы. Каждому из структурных элементов данной системы свойственно 

влияние своих институтов. К наиболее значимым из них относятся законы 

спроса и предложения, конкуренция, инфляция, законодательство, нормы, пра-

вила, кредитно-денежные отношения, рамки взаимодействия, государственная 

поддержка, собственность, формы согласования интересов, кооперация, обра-

зование, потребности, участие в управлении предприятием, условия жизни и 

труда, модели поведения. 

В современной экономике абсолютно новых технологий не появляется, 

поэтому основная ставка во всем мире делается на совершенствование суще-

ствующих за счет интеграции их с био- и цифровыми технологиями. Цифрови-

зация проникает во все сферы жизнедеятельности экономических субъектов 

молочного скотоводства – в технологии, и бизнес-процессы, поэтому её следует 

рассматривать как институт, то есть объективно существующий фактор, воз-

действующий на поведение людей и хозяйствующих субъектов. Её основная 

функция – повысить за счет программного обеспечения и технических средств 

эффективность взаимодействия между людьми, между хозяйствующими субъ-

ектами молочного подкомплекса, между ними и поставщиками материально-

технических ресурсов и потребителями готовой продукции, бизнесом и госу-

дарством, и выполнения каждым из них свойственных им функций. 

К предпосылкам цифровизации в молочном скотоводстве относятся как 

технологические, так и экономические факторы: высокая стоимость привлече-

ния кредитных ресурсов, особенно для ЛПХ, КФХ, отсутствие финансово-

устойчивых структур, способных выступить в качестве ведущего интегратора, 

низкий уровень квалификации специалистов, отсутствие собственных средств 

для самостоятельного внедрения цифровых технологий и низкий уровень госу-

дарственной поддержки, выделяемой на эти цели. 
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1.2.  Принципы государственного регулирования молочного скотоводства  

в условиях цифровизации 

 

 

Проведенный учеными обзор классических экономических школ [133, 

319] доказывает лишь одно – во все времена наука обосновывала воздействие 

государства на экономику, споря о степени этого воздействия, которое изменя-

лось в разные периоды развития мировой экономики. В ХХ веке после II Миро-

вой войны сформировалось три основных направления экономической мысли: 

либеральная, считающая  законы рынка основой регулирования экономики, 

кейнсианская, считающая государство основой развития общества и экономи-

ки, и неокейнсианская, более умеренная, допускающая сочетание администра-

тивных и рыночных механизмов, степень и направления использования кото-

рых отличаются в зависимости от политической культуры и состояния эконо-

мики той или иной страны. 

Начиная с 80-х годов ХХ века, постепенная трансформация мировой эко-

номики и политических систем сформировала три основных типа влияния гос-

ударства на экономику стран: либеральный (корпоративная экономика), неоли-

беральный (социально-ориентированный, смешанная экономики) и социальный 

(социально-демократический, социальное рыночное хозяйство). Они различа-

ются ведущей ролью банков или бирж в финансировании предприятий; моде-

лью корпоративного управления (распределением полномочий между акционе-

рами, с одной стороны, и менеджерами и персоналом - с другой); механизмами 

стимулирования экономического роста и конкурентоспособности; масштабами 

государственного регулирования и вмешательства в экономику; размером гос-

сектора экономики; степенью участия государства в социальной защите насе-

ления; институционально-правовыми особенностями стран (Таблица 6).  

Для корпоративного государства свойственны рента в руках государства, 

не направленная на развитие, и власть, находящая в руках олигархов.  
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Таблица 6 – Основные характеристики моделей влияния государства  

на экономику страны 
 

Критерии Социальное рыноч-

ное хозяйство 

Смешанная экономика Корпоративная экономи-

ка 

Цель государ-

ственных про-

грамм 

Защита интересов 

граждан 
Создание благоприятных 

условий для развития пред-

принимательства 

Защита интересов круп-

ного бизнеса 

Методы регули-

рования эконо-

мики 

Долгосрочное про-

граммирование 
Создание и использование 

тактических методов 
Определение основных 

приоритетов 

Доля государ-

ственного секто-

ра 

Примерно 30% Смешанная экономика с бо-

лее или менее значительным 

государственным сектором; 

уменьшение концентрации 

капиталов в немногих руках, 

создание новых хозяйствен-

ных единиц (изъятие той ча-

сти доходов, которая не мо-

жет быть эффективно ис-

пользовано на рынке, инфля-

ционные доходы) 

Менее 9%; безусловное 

доминирование частной 

собственности 

Регулирование 

хозяйственной 

деятельности 

Коллективные до-

говоры 
Направлено на поддержание 

свободной конкуренции 
Обеспечивает макси-

мальную свободу субъ-

ектов рынка 
Объект регули-

рования 

Развитие производ-

ственной демокра-

тии 

И макроэкономические про-

цессы, и отдельные сферы 

деятельности хозяйствующих 

субъектов 

Только макроэкономиче-

ские процессы. Налоги в 

незначительной степени 

служат средством пере-

распределения 

Социальная по-

литика 
обеспечивает 

наименьшую диф-

ференциацию насе-

ления по уровню 

доходов. Политика 

занятости ориенти-

рована на миними-

зацию безработицы, 

прежде всего за 

счет переквалифи-

кации работников 

Существенный патернализм 

государства по отношению 

ко всем членам общества; 

регулирование занятости 

населения с ориентацией на 

минимизацию безработицы; 

обеспечение гарантий опре-

деленного уровня удовлетво-

рения потребностей населе-

ния в услугах здравоохране-

ния, образования культуры, в 

жилье 

Отстраненность государ-

ства от решения боль-

шинства проблем жизне-

обеспечения населения; 

расходы на социальные 

нужды носят остаточный 

характер, рассчитаны 

главным образом на без-

работных и нищих; 

меньшая доля госинвс-

стиций и расходов на 

социальные нужды 
Доля госбюдже-

та в ВНП 

Высокая (около 

60%) 

До 30% Не более 15% 

* Составлено по [184, 453] 

 

Глобализация ускорила свободное перемещение между государствами 

ресурсов и капитала и, с одной стороны, усилила конкуренцию между странами 

за них, с другой стороны, заставила унифицировать отдельные сферы и меха-
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низмы воздействия государства на экономику (институциональные реформы, 

налоги и квази-налоги, защиту прав собственности, правовую систему, макро-

экономическую ситуацию, инфраструктуру и т.п.), делая их более благоприят-

ными для национального бизнеса и населения.   

Хотя запущенные в результате пандемии процессы в глобальной эконо-

мике в сочетании с цифровизацией систем государственного управления спо-

собны привести не просто к резкому усилению роли государств в экономиках 

своих стран, а к методам прямого вмешательства и распределительной системе, 

которая была характерна для экономики СССР в 30-40 годы ХХ века. Таким 

образом, регулирование экономики является ведущей функцией государства, 

направленной на развитие экономической и социальной инфраструктуры и 

поддержку своего капитала в борьбе с иностранными конкурентами [453].  

Законодательство  определяет государственное регулирование как эконо-

мическое воздействие государства на производство, переработку, реализацию 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, а также на матери-

ально-техническое обеспечение и производственно-техническое обслуживание 

агропромышленного производства [4, Ст. 1]. 

Основываясь на положениях, изложенных в трудах В.А. Сысуева, 

Т.Ф. Василенко и Р.В. Русакова, М. Петрика, Д. Ошакбаевой и др. [294], государ-

ственное регулирование организаций молочного скотоводства предлагается рас-

сматривать как самовоспроизводящуюся систему, имеющую причины транс-

формации, цели, функции и принципы развития (Рисунок 10), особенно в части 

базовых платформ и сервисов. Современная ситуация на товарных рынках сви-

детельствует о том, что целевые ориентиры развития подкомплекса меняются в 

зависимости от положения страны на рынках энергоносителей: до 2014 года – 

он не был приоритетом в совокупности целей развитии экономики страны, с 

2014 года перед ним была поставлена задача импортозамещения, которая так и 

осталась нерешённой, с 2019 года ориентир был взят экспорт в силу крайне 

низкой платежеспособности населения на внутреннем рынке и необходимости 

пополнять доходы бюджетов от валютной выручки.  
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Рисунок 10 – Цикличность воспроизводства причин, цели, задач и принципов 

государственного регулирования молочного скотоводства* 
* Составлено автором 
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Состояние элементов данной системы непостоянно, и каждое изменение 

даже одного из них требует корректировки одного или нескольких параметров 

государственного регулирования. 

Система управления молочным скотоводством и экономикой в целом вы-

работала комплекс эффективных мер его регулирования (Таблица 7).  

Таблица 7 – Ключевые, регулируемые на государственном уровне,  

и институционально-хозяйственные факторы, способствующие развитию  

молочного скотоводства 
 

Уровень реали-

зации 

Факторы развития 

Международ-

ный  

Развитие информационно-коммуникационной среды оборота ресурсов и капи-

тала; снижение трансакционных издержек поиска контрагентов на рынках мо-

лока и молочных продуктов.  

Развитие международного научно-технического сотрудничества (трансфер 

инноваций).  

Генерация структурных элементов экономики, основанной на знаниях. 

Межгосударственная интеграция систем контроля качества продукции, пере-

хода границ и таможенного контроля, налогообложения и банковского обслу-

живания.  

Федеральный Развитие трансрегиональной корпоративной интеграции (создание трансреги-

ональных аграрных холдингов).  

Применение института государственно-частного партнерства в развитии про-

изводственной и инженерной инфраструктурной отрасли; реализация кла-

стерных инициатив.  

Широкий спектр организационных схем и процедур реструктуризации субъ-

ектов отрасли.  

Реализация «Программы развития молочной отрасли до 2020 года»  

Доминирование холдинговых отношений взаимозависимости внутри и между 

субъектами молочного подкомплекса, обеспечивающих управляемость меж-

отраслевых трансакций.  

Развитие хозрасчетных отношений в интегрированных корпоративных струк-

турах.  

Система государственной поддержки сельскохозяйственных потребительских 

кооперативов, семейных фермерских хозяйств региона и крупных инвестици-

онных проектов  

Региональный  Наличие полной производственно-технологической цепи, локализованной на 

территории субъекта Федерации.  

Наличие соглашений об интеграционном сотрудничестве организаций молоч-

ного скотоводства с поставщиками всех видов кормов и покупателями моло-

ка-сырья. 

Активное внедрение информационно-коммуникационных технологий и 

цифровых инструментов в практику хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства и систему государственного и муниципального управления ими. 

* Составлено автором 
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Они реализуются на трех уровня государственного управления. Между-

народный уровень включает изучение передового опыта развитых молокопро-

изводящих стран с целью развития взаимовыгодного сотрудничества и генера-

ции структурных элементов, прежде всего со странами ЕАЭС. Федеральный 

уровень охватывает развитие общегосударственной цифровой инфраструктуры, 

представляющий собой комплекс цифровых технологий и инструментов, обес-

печивающих информационно-коммуникационные мощности и работающих на 

цифровой (а не аналоговой) основе для хозяйствующих субъектов молочного 

подкомплекса. В отличие от других отраслей АПК контрсанкции для молочно-

го подкомплекса не дали быстрого ожидаемого эффекта в виде импортозаме-

щения, которое фактически свелось к текущему моменту времени лишь к за-

мене импортеров [135]. 

Региональный уровень концентрируется на активном внедрении инфор-

мационно-коммуникационных технологий и инструментов в практику хозяй-

ствующих субъектов молочного скотоводства с целью налаживания полной 

производственно-технологической цепи, локализованной на территории субъ-

екта Федерации и интеграции со смежными организациями. 

Функции государственного регулирования молочного скотоводства не 

ограничиваются вопросами исключительно технологического характера или 

территориального аспекта. Они гораздо шире, так как работающие в отрасли 

экономические субъекты – живые социально-экономические системы, состоя-

щие из различных ресурсов и ведущие многоплановую деятельность. Поэтому 

регулирование этой деятельности предполагает участие целой совокупности 

подразделений государственной системы управления и институтов, созданных 

для реализации необходимых государству функций (Таблица 8) [141].  

Таблица 8 – Структура институтов управления экономическими субъектами 

молочного скотоводства* 
 

Направления Институты управления 

1 2 

Регулирование финансо-

во-хозяйственной дея 

Органы, занимающиеся контролем и регулированием различных 

сторон повседневной деятельности предприятий.  
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Продолжение таблицы 8 

1 2 

тельности Органы, обладающие правом приостановления повседневной де-

ятельности предприятий. 

Координация и распреде-

ление рисков 

Учреждения кредитно-банковской системы. Биржи. Страховые 

компании. Фонды 

Развитие человеческого 

капитала 

Органы здравоохранения. Органы образования. Органы социаль-

ного обеспечения 

Соблюдение законода-

тельства 

Органы судебной системы. Органы законодательной власти. 

Органы административной системы 

* Составлено автором 

 

Трансформация молочного скотоводства должна протекать с использова-

нием различных регуляторов, стабилизаторов, социальных компенсаторов. 

Важны такие контрольные функции, которые реализуют разработку различных 

стандартов. Могут применяться методы прямого и косвенного регулирования, 

прогнозирования, планирования и программирования экономики (Таблица 9). 

Таблица 9 – Методы и инструменты государственного регулирования  

молочного скотоводства * 
 

Методы Инструменты 

1 2 

Прямые Определение стратегических целей развития молочного скотоводства и 

их выражение в индикативных и других планах, целевых программах. 

Государственные заказы, контракты на поставки молока и молочной 

продукции. 

Государственная поддержка в рамках программ развития молочного ско-

товодства (субсидии по льготным кредитам банков, компенсация затрат, 

др.) 

Нормативные требования к качеству и сертификации технологии и мо-

лочной продукции. 

Правовые и административные ограничения (разрешения, принуждения, 

запреты), определяющие процессы производства и реализации молока и 

молочных продуктов. 

Лицензирование определенных видов деятельности, в т.ч. операций по 

экспорту и импорту молочной продукции 

Государственный контроль качества молока и молочной продукции 

Косвенные Денежно-кредитная политика: определение ключевой ставки Централь-

ного банка РФ, ставки процента за кредиты в коммерческих банках, 

определение курса национальной валюты и проч. 

Налогообложение, уровень обложения и система налоговых льгот для 

хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса. Платежи за ресур-

сы,  

Регулирование цен, их уровней и соотношений. 

Таможенное регулирование экспорта и импорта молочной продукции. 

Ускоренная амортизация 

в т.ч.  



49 

 
Продолжение таблицы 9 

1 2 

прогнозирование Система научно обоснованных представлений о тех или иных направле-

ниях развития молочного скотоводства. 

Начальная стадия, основа всей системы управления. 

Траектория развития, альтернативность вариантов, интенсивность поис-

ка выходов из нежелательных, негативных ситуаций. Предоставляет ин-

формацию хозяйствующим субъектам о намерениях государства и явля-

ется координирующим звеном для всех других форм регулирования. 

Придает рынку молочной продукции более целенаправленное развитие 

планирование Разработка заданий по целенаправленному воздействию на процесс вос-

производства в молочном скотоводстве. 

Надлежаще оформленное управленческое решение. 

Обеспечивает не только целенаправленное, но и динамичное и пропор-

циональное развития хозяйствующего субъекта 

программирование Обеспечивает концентрацию ресурсов молочного скотоводства для  до-

стижения конечных результатов. 

Является достаточно жестким методом воздействия на процессы воспро-

изводства и поэтому применяется в случаях, когда использование других 

методов регулирования не может принести требуемых результатов 

* Составлено автором 

 

Регулирующее воздействие оказывает лицензирование, которое разреша-

ет заниматься определенным видом деятельности в течение установленного 

срока. Оно требует цифровизации в вопросах дистанционного оформления и 

получения документов, так как многие предприниматели, занимающиеся мо-

лочным скотоводством, находятся на удаленных территориях, и хранения ин-

формации об этих документах. 

Одним из способов регулирования является стандартизация, которая 

устанавливает систему норм, правил, характеристик с целью защиты интересов 

потребителей и государства. Стандартизация больших данных «big data», си-

стем дополненной реальности и других технологий повышает эффективность и 

открывает новые возможности для регулирования развития бизнеса. Стандар-

тизация имеет решающее значение для достижения эффективной интеграции 

устройств и систем. Стандартизация является основой для интеллектуализации 

производства.  

При помощи налоговой системы государство способно регулировать 

важнейшие виды предпринимательской деятельности, а с использованием си-

стемы государственных расходов оно может стимулировать развитие организа-
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ций, удовлетворяющих социальные потребности. Схема взимания налогов за 

последние годы претерпела значительные изменения и превратилась в доступ-

ную и удобную услугу, не отнимающую у предпринимателя много времени. 

Сельхозтоваропроизводители – юридические лица – платят государству единый 

сельскохозяйственный налог, что тоже упрощает систему расчетов, а индиви-

дуальные предприниматели и домашние хозяйства покупают патент, однократ-

но заплатив за один год его использования. Налоги являются способом, регули-

рующим не только самих производителей молока-сырья, но через них – и про-

изводителей молочной продукции, и объемы потребления этой продукции. В 

условиях стремительно падающих доходов населения временное обнуление 

ставки того же налога на добавленную стоимость в молочном скотоводстве 

могло значительно повысить уровень обеспеченности населения молочной 

продукцией. Однако это требует существенных доработок в программных про-

дуктах, используемых Федеральной налоговой службой, на что требуется до-

полнительное финансирование. Хотя затраты на эту работу могли бы окупиться 

для бюджета за счет роста потребительского спроса. Пропорционально влияют 

на эффективность ведения производства и неналоговые сборы – экологический, 

утилизационный, затраты на приобретение оборудования для участия в систе-

мах контроля качества продукции и т.п. 

Один из основных способов регулирования молочного скотоводства – 

государственный заказ, регулирование которого является важнейшей задачей. 

В общем объеме государственных закупок на долю товаров пришлось 3 трлн 

руб., что в 2019 году составило 36,6%, а в 2020 году – 33,7%. В 2021 году доля 

российских товаров и услуг в государственных закупках увеличится не менее 

чем на 7% [106].  И несмотря на то, что подавляющая часть этих товаров при-

ходится на промышленные, в том числе оборудование для информационных 

технологий, они в полной мере касаются и продукции молочного скотоводства. 

Государственные заказы необходимы для эффективных закупок, удовлетворя-

ющих федеральные и региональные государственные нужды. Однако, сложив-

шаяся система госзаказа, во-первых, не нацелена на приобретение и поставки 
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качественной продукции, во-вторых, содержит возможность реализации кор-

рупционных схем. Чтобы исключить эти проблемы, государству нужны новые 

информационные технологии, такие как электронный обмен данными 

(electronic data interchange, EDI), которые позволяют автоматизировать процесс 

госзакупок. Для поддержки EDI используются две информационные техноло-

гии. Одна – для кодирования продукции, другая – для электронного перевода 

денежных средств. Использование этих двух технологий позволяет создавать 

систему автоматизации госзакупок. Нужна и третья система – контроля каче-

ства продукции, позволяющая без открытого указания на потребителя, так как 

чаще всего – это специализированные подразделения, отслеживать поставщика 

и предъявлять к нему претензии. 

Инвестиционная политика государства также требует применения новых 

технологических инструментов, так как высокоразвитых финансовых рынков в 

стране нет, доходы концентрируются в экспортном секторе и не инвестируются 

внутри национальной экономики, сдерживая ее диверсификацию.  

Государственная поддержка частных инвестиций планируется в рамках 

государственных программ. Инструментами поддержки являются специальные 

инвестиционные контракты (СПИК) и защита, и поощрение капиталовложений 

(СЗПК). В том и другом случае речь идет об инфраструктурных проектах, до-

ступных только крупному бизнесу. В молочном скотоводстве также 65-70% 

поддержки инвестиций направляется бизнесу на строительство крупных мо-

лочно-товарных ферм и иных объектов. Малый бизнес поддерживается по 

остаточному принципу, хотя также с использованием механизмов государ-

ственно-частного партнерства, для которых характерны софинансирование в 

определенных долях или 100-процентное финансирование частным сектором 

проектов, преимущественно долгосрочные контрактные отношения и предпо-

лагаемый переход участников проектов на инновационные методы управления 

сферой производства [121]. С 2021 году главное внимание уделяется регио-

нальным инвестициям: помимо региональных СЗПК, программ комплексного 

развития территорий для развития инфраструктуры и обновления жилищного 

https://pravo.ru/story/223639/
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фонда. По оценкам специалистов, инвестиции обеспечат только треть ускоре-

ния роста валового внутреннего продукта на горизонте до 2030 года [98]. По-

этому, очевидно, что требуется пересмотр инвестиционной политики, но для 

принятия объективных рений, нужно, чтобы основой их были точные расчеты с 

использованием искусственного интеллекта. 

Исследование прямого и косвенного взаимодействия между государ-

ственным регулированием и параметрами молочного скотоводства целесооб-

разно осуществлять с использованием методов прогнозирования, направленных 

на изучение исследуемых объектов для получения результатов прогнозов. Под 

методологией прогнозирования понимается база знаний, содержащая методы, 

приемы и инструменты для составления прогнозов [515]. Исходя из этой базы 

формируются методики прогнозирования, сочетающие методы, приемы и ин-

струменты, выбранные для получения целевого прогноза. Необходима разра-

ботка такой методики прогнозирования, которая позволяла бы наиболее про-

стым и доступным способом осуществлять прогнозирование основных пара-

метров молочного скотоводства в зависимости от регулирующих воздействий 

государственной поддержки.  

Между методами планирования и прогнозирования существует тесней-

шая взаимосвязь, которая состоит в том, что, хотя прогноз не определяет кон-

кретных задач планирования, он содержит необходимые информационные ма-

териалы для эффективного целевого планирования. Полученный целевой про-

гноз показывает область потенциальных рисков и возможностей, в контексте 

которой формируются конкретные проблемы, задачи и цели, необходимые для 

решения и учета при составлении планов по объемам и направлениям государ-

ственной поддержки. Прогнозирование позволяет также получать аналитически 

обоснованное многомерное представление о сценариях потенциала развития 

молочного скотоводства, что необходимо для построения альтернативных пла-

нов государственной поддержки. 

Одним из ведущих методов государственного регулирования молочного 

скотоводства является формирование национальных и региональных программ 
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по результатам оптимизации альтернативных планов государственной под-

держки. Национальные и региональные программы направлены на концентра-

цию ресурсов молочного подкомплекса для достижения целевых результатов, 

продовольственное обеспечение населения в перспективе, достижение продо-

вольственной безопасности [5]. Однако сегодня оно реализуется на основе не-

достаточно достоверных, а значит, обоснованных данных, не имеет механизмов 

контроля за постижением поставленных целей, чего невозможно достичь без 

интеграции программных продуктов, обеспечивающих процессы планирования, 

сбора статистической информации, как о производстве, так и о потреблении, и 

принятия управленческих решений. Сегодня же сбор данных и их агрегирова-

ние в ведомственных информационных системах лишает федеральный уровень 

доступа к первичным данным при принятии комплексных решений. 

Сегодня это имеет особенно актуальное значение, так как, население рас-

слоено на неравные по доходам группы: по данным Центра агропродоволь-

ственной политики РАНХиГС, у 10% наименее обеспеченных россиян, поку-

пающих самые дешевые продукты, около половины расходов приходится на 

питание, но обеспечивают они при этом лишь 66% от рекомендуемой нормы 

[281]. При этом в условиях сокращения предпринимательского сектора и его 

доходов в структуре доходов населения на 6% возросла доля социальных 

трансфертов, а это означает, что при их отсутствии покупательная способность 

будет еще более низкой. 

В этой ситуации управленческие решения должны быть наиболее обосно-

ванными, так как без повышения покупательной способности граждан обеспе-

чить темпы экономического роста экономики страны в 3% в год невозможно. 

В условиях стремительно растущих цен на продовольствие на междуна-

родных рынках и их зеркальном росте на отечественном правительство прибе-

гает, в частности, к прямому регулированию в форме запрета определенным 

операторам рынка на повышение цены, не смотря на рост цен на ресурсы для 

производства, большая часть которых закупается за рубежом (а курс американ-

ского доллара методично на протяжении ряда лет повышается в интересах экс-
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портеров) и также стремительно растет в цене техника, оборудование, запасные 

части, скот высоко продуктивных пород, минеральные добавки к комбикормам, 

пищевые добавки, используемые в молочной отрасли; увеличение ставок тамо-

женных пошлин для сдерживания вывоза молочной продукции за пределы 

страны. Все это имеет и далеко идущие отрицательные – пропорциональный 

рост цен на товары-субституты, падение рентабельности производства у произ-

водителей молока-сырья, прежде всего, что в совокупности с увеличением за-

трат на участи в системе маркировки продукции ведет к постепенному сверты-

ванию производства и ликвидации поголовья молочного стада в первую оче-

редь у малого и микро-бизнеса. 

В работе М.Э. Бадаляна сформированы предложения по формированию 

системы государственного регулирования молочного скотоводства и обоснова-

ны принципы их использования. Любая сознательная деятельность, например, 

государственное регулирование молочного скотоводства, начинается с продви-

жения определенных целей, и на практике все возможности всегда направлены 

на их реализацию. В них делается акцент на том, что система должна быть 

сформирована таким образом, чтобы регулирование осуществлялось с исполь-

зованием парадигмы «целенаправленной эффективной деятельности» [59] через 

четкую формулировку целей этой деятельности и выбор более эффективных 

средств их реализации (Рисунок 11). 

 
Рисунок 11 – Принципы государственного регулирования  

молочного подкомплекса в условиях цифровизации* 
Составлено автором по [59, 373] 



55 

 

В целом систему государственной поддержки молочного скотоводства в 

частности можно представить как комплекс усилий законодательной и 

исполнительной ветвей власти (Рисунок 12). 

Государственное регулирование молочного скотоводства во всех странах 

осуществляется как под влиянием цифровизации (автоматизация, роботизация, 

большие данные, коммуникации), так и вследствие развития экономико-

математических теорий (оптимизация, моделирование, прогнозирование). Это 

влечет за собой изменение системы мер законодательного (например, 

отсутствуют правила использования беспилотного транспорта, в частности, 

электронных пастухов), исполнительного (полнота и адресность поступления и 

использования финансовых средств в режиме реального времени) и 

контролирующего (непрерывный контроль качества товара от производителя 

молока до прилавка с дистанционным доступом для потребителя, позволяющий 

отследить всю цепочку движения) характера, которые должны быть 

реализованы уполномоченными государственными учреждениями и 

общественными организациями в целях адаптации экономико-социальной системы 

к условиям цифровой экономики [251]. 

Современные условия развития цифровизации дают принципиально 

новые возможности в работе государственной и муниципальной службы. 

Автором, в частности, обобщены государственные услуги в области 

племенного животноводства (Рисунок 13). Противоречивость момента 

реализации практических возможностей внедрения цифровых технологий 

состоит в том, что может возникнуть дублирование функций в работе 

государственных органов одного уровня или региональных и муниципальных 

органов управления. Это может привести к изменению механизмов и 

инструментов управления, числа и длительности этапов управленческого цикла 

и в итоге обеспечит повышение качества государственного управления. 

Конкуренция на мировых товарных рынках обостряется. Это влечет за 

собой конкуренцию между государствами, как поставщиками товаров на эти 

рынки, и эта конкуренция ежедневно диктует необходимость снижения себе 
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Рисунок 12 – Система государственного регулирования организаций молочного скотоводства* 
*Составлено автором по 298  
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Рисунок 13 – Электронные услуги в области племенного животноводства * 
1) 

Прецизионное животноводство (Precision Livestock Farming, PLF) – 

это применение передовых технологий с целью оптимизации вклада каждого животного в 

производственный процесс.
 

2) 
Составлено автором по 110, 189 :  

 

стоимости и производства поставляемых товаров, и себестоимость услуг по их 

поставкам. Государство, являясь сегодня равноправным участником рынка, также 

оказывает бизнесу свои услуги. Их стоимость в том числе влияет на 

себестоимость и производства и сбыта продукции, что диктует необходимость 

снижения затрат на эти услуги, что невозможно без применения информационных 

технологий, при внедрении которых органы управления в своей деятельности 

должны руководствоваться предлагаемыми автором принципами. 
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Для их формулировки рассмотрим ряд направлений регулирования, 

влияющих, по мнению автора, на выбор форм и методов воздействия 

государства на экономику. 

Регулирование рынка молока и молочной продукции. Для этого 

сформулируем наиболее значимые проблемы:  

- наращивание экспорта молочной продукции при низком уровне 

обеспеченности ею населения страны даже с учетом значительной доли 

импорта. Данное положение вещей требует в качестве ведущего принципа 

регулирования обеспечение приоритета потребностей населения страны над 

задачами бизнеса по получению сверхприбыли от экспортных операций; 

- у российских производителей молока и молочной продукции высокая по 

сравнению с зарубежными конкурентами себестоимость производства и 

реализации продукции и гораздо меньший уровень государственной 

поддержки. Ведущим принципом регулирования в данном случае должно стать 

повышение конкурентоспособности отечественных товаропроизводителей на 

внутреннем и внешних рынках за счет снижения финансового давления на них 

(налоги, сборы, штрафы, регулирование ключевой ставки банка и повышение 

курса рубля, цен на ресурсы) и рост объемов государственной поддержки; 

- снижение покупательной способности населения. Требует соблюдения 

принципа законов рынка, согласно которым спрос является двигателем 

развития производства, а его поддержка – основой регулирования рынка. Хотя 

реализация данного принципа потребует, по мнению экспертов, изменения 

многих подходов к управлению экономикой в целом [74]. 

Особенности ведения хозяйственной деятельности в молочном 

скотоводстве. К ним следует отнести: 

- цикличность объемов производимого молока, связанную с 

особенностями организмов дойного стада – наличием лактационных периодов; 

- качество и объем производства молока-сырья, связанный с породным 

составом стада, уровнем зооветеринарного обслуживания и научно 

обоснованным рационом питания животных; 
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- институциональная структура хозяйствующих субъектов отрасли, 

размещенных на той или иной территории: крупные молочно-товарные фермы, 

средние и малые сельскохозяйственные организации, семейные фермы, 

индивидуальные предприниматели и личные подсобные хозяйства. 

Преобладание каждой из указанных категорий формирует индивидуальную для 

территории систему отношений между ними и инфраструктуру их 

обслуживания и др. 

К проблемам, формирующим данные особенности, следует отнести: 

- недостаточное обеспечение молочного животноводства племенным 

поголовьем скота отечественных молочных пород, их низкая по сравнению с 

зарубежными породами продуктивность; 

- непропорциональная государственная поддержка крупного и малого 

бизнеса в то время, как доля малого и микро-бизнеса в общем объеме молока, 

поступающего по разным каналам на рынок, значительно выше, той, что 

показывает официальная статистика. 

В связи с этим перед государственным регулированием стоят задачи 

повышения поголовья племенного скота во всех типах предприятий за счет 

поддержки не только производителей, но и покупателей этого поголовья и 

обеспечение пропорциональности государственной поддержки между крупным 

и малым и микро-бизнесом, что обеспечит незамедлительную отдачу от малого 

и микро-бизнеса. 

Обе позиции можно сформулировать одним принципом: при 

распределении средств государственной поддержки придерживаться принципа 

пропорциональности, основанного на потребностях реально работающего 

бизнеса. 

Регулирование взаимодействия экономических субъектов молочного 

скотоводства с государственными и муниципальными органами управления: 

- низкая эффективность влияния союзов предпринимателей на 

экономические решения государственных и муниципальных органов 

управления. Требует постоянного взаимодействия федеральных и 

региональных органов управления с представителями не только крупных 
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объединений («Союз молоко», «Молочный союз», «Союз сыроваров» и т.п.), 

которые аккумулируют у себя обобщенную информацию по отрасли, но и с 

реально работающими предпринимателями и их небольшими объединениями 

на диалоговых площадках, путем расширения их участия в разработке 

касающихся отрасли законодательных и нормативных актов. Это можно 

сформулировать как открытость государства к прямому диалогу с бизнесом. 

Трудовые отношения в сельскохозяйственных организациях. В основным 

к проблемам данного аспекта следует отнести следующие: 

- основная часть работников (акционеров с малым пакетом акций, а то и 

вообще с одной, и наемных работников) отстранена от принятия ключевых и 

стратегических решений, что вырабатывает в них равнодушие и 

иждивенчество; 

- скрытость механизмов распределения дохода на акции формирует 

недоверие к руководству предприятия и, как следствие – равнодушное 

отношение к труду;  

- выдача заработных плат в конвертах ведет к потере официальных 

пенсионных начислений, что вызывает потерю уверенности в завтрашнем дне и 

формирует привычки противозаконного поведения – воровство, порча 

имущества и т.п.; 

- отсутствие обоснованных критериев оценки труда каждого работника 

приводит к желанию переложить часть своих функций на других работников.    

 Сказанное позволяет утверждать: внутрихозяйственные отношения в 

сельскохозяйственных организациях должны получить социальную 

направленности, основанную на четких критериях оценки труда каждого 

работника и открытой системе его оплаты и стимулирования, вовлечении 

максимального числа работников в процессы принятия ключевых и 

стратегических решений. 

Подготовка кадров для молочного подкомплекса. В этой области 

сложился ряд проблем, главными из которых являются следующие: 

- аграрные учебные заведения дают номинальные знания, но даже их 

уровень воспринимается студентами крайне неохотно, так как 
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рабочих мест нет и молодежь не понимает ценности этих знаний из-за их 

неприменимости;   

условия жизни на селе не сопоставимы с городскими, поэтому молодежь 

не стремится туда возвращаться; 

условия труда в молочном скотоводстве крайне тяжелые, поэтому 

малопривлекательные; 

оборудование на 90% предприятий устаревшее и перспективы внедрения 

робототехники настолько туманны, что стимулов учить информатику у 

студентов нет, а предприятия, имеющие такую технику, готовят себе 

специалистов сами; 

- повышают квалификацию только работники сельскохозяйственных 

организаций, и только тех, которые оплачивают услуги образовательных 

учреждений соответствующего профиля. В то же время, как во всех регионах 

страны создана система непрерывного аграрного образования, включающая 

аграрные лицеи, ВУЗы, институты повышения квалификации аграрных кадров, 

и эти учреждения получаю финансирование из федерального и регионального 

бюджетов на подготовку специалистов практически всех направлений. 

В этой ситуации основным принципом государственного регулирования 

должно стать совершенствование подготовки кадров для молочного 

скотоводства на основе двухсторонней поддержки: с одной стороны, учебных 

заведений, с другой стороны, хозяйствующих субъектов, направляющих своих 

работников на переподготовку, вне зависимости от их правового статуса на 

основе софинансирования или компенсации части затрат, понесенных на эти 

цели. 

Выбор инструментов государственного регулирования деятельности 

хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса должен определяться 

целью государственной аграрной политики продовольственного обеспечения 

своего населения и интересов отечественного бизнеса. 

Выводы: 

 В условиях нарастающей конкуренции на мировых рынках государство, 

как поставщик товаров и услуг обязано снижать себестоимость их производства 
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и сбыта и затраты на государственное управление, поэтому, исходя из проблем, 

существующих в молочном скотоводстве, к основным принципам его 

государственного регулирования, в реализации которых цифровые технологии 

должны сыграть решающую роль, следует отнести: 

- оптимизацию самой системы управления, дублирование функций 

управления молочным скотоводством как по горизонтали организационной 

структуры, так и по вертикали; 

- обеспечение приоритета потребностей населения страны над задачами 

бизнеса и государства по получению сверхприбыли от экспортных операций; 

- повышение конкурентоспособности отечественных 

товаропроизводителей на внутреннем и внешних рынках за счет снижения 

финансового давления на них (налоги, сборы, штрафы, регулирование 

ключевой ставки банка и повышение курса рубля, цен на ресурсы) и роста 

объемов государственной поддержки; 

- поддержка платежеспособного спроса населения на внутреннем рынке; 

- пропорциональность при распределении средств государственной 

поддержки, основанная на потребностях реально работающего бизнеса; 

- стимулирование поведения бизнеса в обеспечении социальной 

направленности при организации внутрихозяйственных отношений в 

хозяйствующих субъектах молочного скотоводства, которые должны быть 

основаны на четких критериях оценки труда каждого работника и открытой 

системе его оплаты и стимулирования, вовлечении максимального числа 

работников в процессы принятия ключевых и стратегических решений; 

- двусторонность поддержки подготовки кадров для цифровизации 

молочного скотоводства: с одной стороны, учебных заведений, с другой 

стороны, хозяйствующих субъектов, направляющих своих работников на 

переподготовку, вне зависимости от их правового статуса. 
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1.3.  Концептуальные основы цифровизации государственного  

регулирования молочного скотоводства  
 

 

Процессы цифровизации государственного регулирования молочного 

скотоводства являются прямым следствием процессов цифровизации экономи-

ки и системы государственного управления в целом и их неотъемлемым эле-

ментом. Проходить в молочном скотоводстве она будет по тем же принципам, 

что и во всей экономике, так как у этих процессов будут общие методологиче-

ская, программно-аппаратная и финансовая основа. 

Методической основой  цифровизации государственного регулирования 

молочного скотоводства являются заложенные в программных документах 

Правительства цели задачи и механизмы данного процесса применительно к 

экономике и государственному управлению страной в целом, определяющих 

формирование «цифровой экономики», которая впервые была заявлена в 1995 

году американским ученым из Массачусетского университета Николасом Нег-

ропонте, обосновавшим её суть и преимущества в связи с интенсивным разви-

тием информационно-коммуникационных технологий [292]. Для понимания 

цифровой экономики важен сам процесс перехода и внедрения цифровых тех-

нологий в отрасли экономики, то есть осуществление цифровой трансформа-

ции, суть которой до настоящего времени не получила достаточного обосно-

ванния. В широком смысле под цифровой трансформацией понимаются изме-

нения всех аспектов общества, связанных с применением цифровых технологий 

– существенно улучшение характеристик процессов (сокращению времени их 

выполнения, исчезновению целых групп подпроцессов, увеличению выхода, 

сокращению ресурсов, затрачиваемых на выполнение процессов и т.д.) и появ-

ление принципиально новых их качеств и свойств (принятие решений в автома-

тическом режиме без участия человека и т.д.) [110]. По определению Центра 

стратегических разработок – это оптимизация процесса и достижение экономии 

затрачиваемых ресурсов. Автор считает, что цифровизация – это процесс раз-

работки и внедрения цифровых технологий, а цифровая трансформация – это 
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изменения в той или иной социально-экономической системе, происходящие 

под воздействием этого внедрения. 

Движущими силами цифровой трансформации сегодня являются 

инновационные техника (чипы, роботы, беспилотный транспорт), оборудование 

с цифровыми программами («умные» фермы, молокозаводы) и услуги 

(промышленный интернет), современные информационные и управленческие 

технологии. Программа «Цифровая экономика» предусматривает 

использование на всех уровнях нескольких чрезвычайно эффективных в 

перспективе инновационных цифровых технологий, названных в Программе 

сквозными технологиями [18]. 

С точки зрения молочного скотоводства и цифровизация и цифровая 

трансформация имеют два направления – трансформация производственное, 

связанное с технологическими и бизнес-процессами в реальном секторе эконо-

мики, управленческое – системы государственного и муниципального управле-

ния, регулирующей экономические процессы. 

Е.И. Добролюбова, В.Н. Южаков, А.А. Ефремов, Е.Н. Клочкова, Э.В. 

Талапина, Я.Ю. Старцев предлагают понимать под цифровой трансформацией 

качественное изменение на основе цифровизации содержания государственного 

управления, в том числе отдельных его процедур, стадий управленческого 

цикла, государственных функций и их типов, приводящее к повышению 

качества государственного управления [327]. Под качеством государственного 

управления ими предлагается понимать его соответствие трем ключевым 

критериям – обоснованности, результативности и эффективности. По мнению 

автора, все эти категории применительно к экономике молочного скотоводства 

достаточно близки и сложны, поэтому рациональнее говорить, скорее, о 

результативности, которую следует рассматривать с разных точек зрения: 

- влияния на хозяйствующие субъекты отрасли; 

- состояние платежеспособного спроса на молоко и молочные продукты; 

- оперативность реагирования на возникающие на рынке молока 

ситуации; 
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- обоснованность стратегических решений (правда, оценить их можно 

только по прошествии того или иного планового периода); 

- минимизация участия государственных служащих в принятии решений 

и их непосредственного контакта с заявителем; 

- сокращение бумажного документооборота во взаимодействии как с 

заявителем, так и между ведомствами; 

- комплексность подхода к принятию решений по тому или иному 

запросу, основанная на взаимодействии различных ведомств. 

Одним из первых стратегических документом, определившим направле-

ния развития информационного общества в России, в том числе в области раз-

вития экономики Российской Федерации на основе использования информаци-

онных и телекоммуникационных технологий, стала утвержденная в 2008 году 

Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации [23].  

В ней впервые закреплено понятие «цифровая экономика» на государ-

ственном уровне и определены национальные интересы по развитию цифровой 

экономики, которые заключаются: 

 в формировании новых рынков, основанных на использовании ин-

формационно-коммуникационных технологий, и обеспечении лидерства на 

этих рынках; 

 укреплении отраслей российской экономики, в которых развитие 

бизнеса с использованием ИКТ предоставит конкурентные преимущества рос-

сийским организациям, обеспечит эффективность производства и рост произ-

водительности труда; 

 повышении конкурентоспособности российских высокотехноло-

гичных организаций на международном рынке, обеспечении технологической 

независимости и безопасности и др. 

Молочное скотоводство, как сложнейшая био-техно-эко-социо-

экономическая система, является, с одной стороны, одной из наиболее пробле-

матичных с точки зрения процессов цифровизации, с другой – наиболее пер-
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спективной, так как снижение себестоимости производства молока сырья поз-

волит снизить себестоимость молочной продукции, которая при постоянном 

падении доходов населения все больше становится основным источником бел-

ка, то есть повышает доступность его продукции и тем самым решает стратеги-

ческие задачи. 

В Послании Президента России Федеральному собранию в 2016 г. дано 

поручение о запуске масштабной системной программы развития экономики 

нового технологического поколения – цифровой экономики с упором на рос-

сийские компании, научно-исследовательские и инжиниринговые центры стра-

ны, что послужило отправной точкой для определения стратегических задач и 

направлений осуществления такой трансформации в России. 

Для реализации указанных национальных интересов государство считает 

необходимостью создание специальных условий для развития крупных россий-

ских организаций в сфере информационно-коммуникационных технологий, то 

есть экосистемы цифровой экономики, обеспечения создания кроссотраслевых 

консорциумов в сфере цифровой экономики на базе крупнейших российских 

интернет-компаний, банков, операторов связи, операторов платежных систем, 

участников финансового рынка, государственных компаний и корпораций, а 

также приведения в соответствие нормативно-правового регулирования темпа-

ми развития цифровой экономики, устранения административных барьеров, 

обеспечения защиты данных, платежных операций благодаря российским ин-

формационно-коммуникационным технологиям.  

В рамках реализации Стратегии разработана программа «Цифровая эко-

номика Российской Федерации» [10]. Программа направлена на создание усло-

вий для развития общества знаний в Российской Федерации, повышение благо-

состояния и качества жизни граждан нашей страны путем повышения доступ-

ности и качества товаров и услуг, произведенных в цифровой экономике с ис-

пользованием современных цифровых технологий, повышение степени инфор-

мированности и цифровой грамотности, улучшение доступности и качества 

государственных услуг для граждан, а также безопасности как внутри страны, 
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так и за ее пределами. Доступность и качество товаров в цифровой экономике 

достигается путем освоения соответствующих систем контроля, таких как 

«Меркурий» и др., позволяющих проследить технические характеристики мо-

лочной продукции через все этапы её производства (товарную цепочку). 

В программе уточнено понятие цифровой экономики, указаны составля-

ющие цифровой среды, определены пять базовых направлений её развития: 

нормативное регулирование, кадры и образование, формирование исследова-

тельских компетенций и научно-технических заделов, информационная инфра-

структура и информационная безопасность. В рамках указанных направлений 

установлены количественные и качественные показатели, которые необходимо 

достигнуть к 2025 году, сформированы «дорожная карта» и план мероприятий 

по обеспечению их достижения. 

Важно отметить, что в Программе акцентируется внимание на необходи-

мости взаимодействия государства, научного сообщества и бизнес-структур. 

Ставя перед собой задачи «догнать и перегнать» высокоразвитые страны в сфе-

ре инновационных ИКТ, эффективно управлять социально-экономическими 

процессами в стадии трансформации отраслей экономики, государство опреде-

ляет высокую значимость создания благоприятных условий для развития рос-

сийских цифровых технологий с привлечением дополнительного финансирова-

ния, в том числе из внебюджетных источников, и оперативного внедрения и 

использования новых разработок в различных сферах деятельности. 

Информационная инфраструктура для молочного подкомплекса, частью 

которого является молочное скотоводство, должна выглядеть как единая экоси-

стема, включающая всех участников процесса воспроизводства: обеспечения 

производителей молока-сырья и молочной продукции ресурсами и услугами, 

сбыта их продукции и государственного и муниципального управления (Рису-

нок 14). Экосистема молочного скотоводства региона должна стать составной 

частью общей экосистемы цифровой экономики страны с взаимным обменом 

данными. 
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Рисунок 14 – Взаимодействие цифровых экосистем при функционировании  

хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса региона* 
* Составлено автором 

 

Учредителями и исполнителями органов управления Программы «Циф-

ровая экономика» в 2018 году стали государственные учреждения и организа-

ции, а её основного оператора – АНО «Цифровая экономика» – крупнейшие 

российские корпорации в области ИКТ – Яндекс, Mail.Ru Group, Rambler & Co, 

Ростех, Росатом, Сбербанк, Ростелеком, фонд «Сколково», Агентство стратеги-

ческих инициатив и др. (Таблица 10) [47]. 

Таблица 10 – Учреждения  и организации, вошедшие в систему управления  

программой «Цифровая экономика Российской Федерации» в 2018 году* 
 

Учреждение, организация Основные задачи 

1 2 

Правительственная комиссия по ис-

пользованию информационных техно-

логий 

улучшение качества жизни и условий ведения пред-

принимательской деятельности и подкомиссия по циф-

ровой экономике, в функции которых входили утвер-

ждение изменений Программы, планов мероприятий,  

Экосистема молочного подкомплек-

са 

Экосистема хо-

зяйствующего 

субъекта мо-

лочной отрасли  

Экосистема хо-

зяйствующего 

субъекта мо-

лочного ското-

водства 

 

Экосистема 

администра-

ции сельского 

муниципаль-

ного района 

 

Экосистема 

регионально-

го министер-

ства сельско-

го хозяйства 

 

Экосистемы 

министерств и 

ведомств, свя-

занных с дея-

тельностью 

МП 

 
Экосистема 

общественного 

объединения 

товаропроиз-

водителей МП 

 

Экосистемы 

торговых орга-

низаций и по-

требительских 

кооперативов 

 

Экосистемы 

поставщиков 

техники, обо-

рудования, ре-

сурсов и услуг 

Портал 

госуслуг 

Соци-

альные 

сети 

Банки 
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Продолжение таблицы 10 

1 2 

 методических документов, осуществление контроля за 

реализацией Программы 

АНО «Аналитический центр при Пра-

вительстве Российской Федерации» 

функции проектного офиса, т. е. обеспечение методи-

ческого сопровождения реализации Программы, про-

ведение мониторинга выполнения планов мероприятий 

и подготовка сводных аналитических материалов о 

ходе их выполнения 

АНО «Цифровая экономика» взаимодействие с бизнес-, научно-образовательными и 

иными сообществами, выявление их потребности в 

области цифровой экономики, проведение мониторин-

га развития цифровой экономики и цифровых техноло-

гий 

Центры компетенций по направлениям 

Программы и рабочие группы из пред-

ставителей заинтересованных феде-

ральных органов исполнительной вла-

сти, центров компетенций, проектного 

офиса и иных организаций, определя-

емые АНО «Цифровая экономика» 

подготовка предложений в планы мероприятий по реа-

лизации Программы, их реализация 

Федеральные органы исполнительной 

власти, в т.ч. Министерство экономи-

ческого развития РФ, Министерство 

связи и массовых коммуникаций РФ 

ответственные за реализацию направлений Программы 

в рамках своих компетенций 

Программы федеральные и региональ-

ные органы государственного управ-

ления и организации 

заинтересованные в реализации, подготовка предложе-

ний в планы мероприятий по реализации, выполнение 

полученных распоряжений, организация мероприятий 

* Составлено автором по [6]. 

 

АНО «Цифровая экономика» обеспечивает участников проекта информа-

ционно-аналитическими и методическими материалами по внедрению и разви-

тию принципов цифровой экономики по базовым направлениям, формирует 

предложения по включению в Программу новых направлений, предусматрива-

ющих цифровизацию отдельных отраслей экономики и социальной сферы. 

В 2018 году с утверждением майского указа Президента РФ «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации до 

2024 г.» [5] разработано 12 национальных проектов, из них 6 направлены на 

экономический рост – «Наука», «Малое и среднее предпринимательство и под-

держка индивидуальной предпринимательской инициативы», «Цифровая эко-

номика», «Производительность труда и поддержка занятости», «Международ-

ная кооперация и экспорт». Не случайно одновременно ставится задача разви-
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тия и цифровизации и малого предпринимательства. Их одновременное и сов-

местное решение должно было бы привести к активному росту экономики, если 

бы не пассивность чиновничьего аппарата в её решении. Средний, малый и, 

особенно, микро-бизнес, а именно они составляют основу и молочного ското-

водства и молочной отрасли, особенно в сельской местности, остро нуждается в 

цифровых технологиях, но их ограниченность в финансовых ресурсах требует, 

с одной стороны, разработки простых в использовании и недорогих программ-

ных продуктов и технических средств, с другой, помощи государства в их осво-

ении, в частности, через компенсацию затрат на эти цели разработчикам, кото-

рые должны помочь в освоении своих продуктов пользователям. 

Для реализации вышеуказанных национальных проектов Правительством 

РФ были сформированы 67 федеральных проектов, в том числе есть, входящих 

в структуру национальной программы «Цифровая экономика Российской Феде-

рации» (далее – Национальная программа), дублируют некоторые положения 

базовых направлений Программы, но также содержат уточненные целевые по-

казатели, необходимые к достижению в 2024 году. В Национальной программе 

усовершенствованы и конкретизированы цели и задачи Программы, что приве-

ло к отмене в 2019 году самой Программы и системы управления ее реализаци-

ей. Вслед за этим была утверждена система управления реализацией Нацио-

нальной программы (Рисунок 15). Она стала значительно шире и сложнее, чем 

управление Программой «Цифровая экономика». На региональном уровне до-

полнительным правовым основанием для проведения мероприятий по внедре-

нию принципов цифровой экономики в социально-экономические сферы явля-

ются региональные проекты, разработанные в рамках федеральных проектов 

Национальной программы. С внедрением цифровизации в различные секторы 

экономики связывают свое развитие большинство стран мира. Согласно резуль-

татам исследования Б. Чакраворти, А. Бхалла и Р.Ш. Чатурведи [260], Россия 

по темпам развития цифровой экономики вошла в группу перспективных стран 

вместе с Мексикой, Индонезией, Индией, Марокко. Положение России близко 

к промежуточному, что объясняется уровнем государственной поддержкой раз-
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вития информационного общества и условиями вовлечения в этот процесс 

национального бизнеса.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 15 – Организационная структура управления Программой  

«Цифровая экономика» 

* Составлено по [6].  
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неконкурентоспособность системы государственного управления. Российская 

экономика, по мнению экспертов, не способна обеспечить на должном уровне 

инновационную активность, внутренний инвестиционный и потребительский 

спрос, жизненно зависима от импорта, а в экспортных возможностях 

ограничена сырьевым сектором [327].  

Многие цифровые технологии и оборудование, используемые в системе 

государственного управления, и тем более – в производственном секторе, яв-

ляются импортными. Мы потребляем готовые зарубежные технологические 

инновации в ключевых отраслях экономики, а это в свою очередь актуализиру-

ет вопросы импортозамещения, информационной безопасности и в целом уров-

ня социально-экономического развития государства в мировом пространстве. 

На данный момент основные мероприятия по цифровизации 

государственного управления сформулированы в рамках федерального 

проекта, включенного в состав национального проекта «Цифровая экономика 

Российской Федерации». Основное внимание уделено совершенствованию 

сервисов государственных услуг. Но и перспективы цифровой трансформации 

не столь мобильны, лишь к концу 2021 года планируется освоение 

поставленных инновационных технологий цифровизации государственного 

управления.  Кроме того, в данном паспорте не предусмотрено ни одного 

целевого показателя, характеризующего цифровизацию государственного 

управления. 

Один из приоритетов Минэкономсвязи России – трансформация плат-

формы электронного правительства в платформу сервисного государства. Уже 

построено Сервисное государство версии 1.0. Это платформа электронного 

правительства, которая в настоящее время включает в себя три компонента 

Единый портал государственных услуг и функций (ЕПГУ), Единую систему 

идентификации и аутентификации (ЕСИА) и Систему межведомственного 

электронного взаимодействия (СМЭВ). В 2020 году сервисами единого портала 

Госуслуг воспользовалось более 56 млн человек, зарегистрировано более 78 

млн пользователей (около 2/3 всех граждан старше 14 лет), через портал прове-
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дено почти 85 млн платежей, сумма оплаченных пошлин, штрафов, налогов и 

других платежей составила более 80 млрд рублей (Рисунок 16) [265]. 

 

 

 

 

 

Рисунок 16 – Активность пользователей Портала Госуслуги в 2020 г.* 
* Составлено по [265]. 

 

В настоящее время реализуется концепция построения сервисного 

государства версии 2.0 на 2018-2024 гг. (Рисунок 17) [265]. Она позволит 

комплексно решать жизненные ситуации граждан и организаций на основании 

автоматизированных бизнес-процессов («суперсервисы»), минимизировать 

участие госслужащих в принятии решений по оказанию услуг, исключить 

бумажный документооборот между ведомствами. Модель реализуется в рамках 

федерального проекта «Цифровое госуправление» национальной программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации». Для данной модели 

дорабатываются ведомственные системы, корректируется нормативно-правовая 

база, на Едином портале государственных услуг уже появляются новые услуги 

и сервисы.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 17 – Трансформация платформы «Сервисное государство 1.0» в плат-

форму «Сервисное государство 2.0»* 
* Составлено по [265]. 
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В Сервисном государстве 2.0 предусматривается шесть направлений, 

каждое из которых имеет значительный перечень услуг (Таблица 11). 

Таблица 11 – Сервисы и услуги платформы «Сервисное государство 2.0»* 
 

Сервисы Услуги  
Суперсервисы 25 цифровых суперсервисов, среди которых рождение ребенка, 

оформление пособий и льгот, электронный больничный, полис 
ОСАГО, полис обязательного медицинского страхования и трудовая 

книжка 

Цифровой профиль Единая система идентификации и аутентификации (ЕСИА): цифро-
вой профиль, облачная электронная подпись, биометрическая иден-

тификация и реестр полномочий и согласий. 
Единый фронт все официальные информационно-сервисные интернет-порталы, 

сайты, мобильные и интернет-приложения, создаваемые и выпуска-
емые органами власти, будут объединены в одну систему 

Единый транспорт Данные и документы, связанные с облегчением электронного взаи-
модействия ведомств и юридически значимого документооборота. 

Единая модель дан-
ных 

Национальная система управления данными (НСУД): внедрение 
единого стандарта управления жизненным циклом данных 

Единая платформа 
услуг и сервисов 

Единая бэк-платформа услуг и сервисов, где будет осуществляться, 
в частности, контроль сроков и качества предоставления услуг 

* Составлено по [265]. 
 

Показателями успеха его развития являются снижение стоимости опера-

ций в системе государственного управления, увеличение скорости оказания 

государственных сервисов, удовлетворенность пользователей и отсутствие тра-

диционных «бумажных» сервисов. Как следствие, предполагается сокращение 

количества государственных служащих с соответствующим снижением затрат 

на фонд оплаты труда. 

Это дает государственным и муниципальным органам управления новые 

возможности сбора информации о населении и принятия решений в едином ад-

министративном центре. То есть в перспективе цифровизация может поменять 

стратегию управления – со стратегии «по задачам» на стратегию «по результа-

там». Результаты деятельности можно отслеживать в реальном времени, что 

помогает принимать более взвешенные, актуальные решения, учитывая множе-

ство переменных. Благодаря искусственному интеллекту формируются опти-

мальные решения, обоснованные большими данными, актуальной статистикой 

и системными сравнениями в автоматическом режиме. Особенности техноло-
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гии распределенного реестра исключают возможности искажения данных о до-

стигаемых результатах.  

За рубежом цифровизация государственного управления уже стала не 

только инструментом расширения предоставляемых государственных услуг. 

Там поменялись условия и механизмы выработки государственных решений, 

нормотворчества, управления государственным имуществом, доходами и 

расходами, контрольно-надзорной деятельностью и т. д. Цифровизация 

государственного управления применяется для планирования, мониторинга и 

оценки результатов деятельности государственных органов. 

Особенностью российского проекта (в отличие от стран Запада – 

Великобритании, Дании, Австралии) является то, что в нем не рассматривается 

вопрос о внедрении цифровых технологий по умолчанию, даже для массовых 

видов деятельности. При этом сквозная цифровая инфраструктура является 

следующим этапом развития государственных информационных систем, 

платформенных решений и алгоритмов. Но для нее пока целевые параметры 

реализации не определены. 

Цифровизация агропромышленного комплекса и системы управления им 

регулируется ведомственным проектом «Цифровое сельское хозяйство» [28]. 

Основные документы федерального сельскохозяйственного ведомства тракту-

ют «цифровизацию» как объединение в общее информационное пространство 

всех средств механизации, включая транспорт и оборудование. Все объекты 

цифровизации сельскохозяйственных организаций нашли свое отражение в по-

яснительной записке «Цифровое сельское хозяйство», в которой были сформу-

лированы основные направления внедрения информационно-

коммуникационных технологий, позволяющих данные, полученные методом 

оцифровки, использовать для принятия решений как на региональном уровне, 

так и на федеральном. Перед разработчиками поставлены задачи автоматизации 

сбора и анализа информации, основанных на комплексном подходе: не только 

технологичный анализ информации со спутников, но и лабораторные анализы 

на земле; оперативный учет молочной продуктивности, своевременно реагиро-
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вать на изменения здоровья животных, эффективно планировать процесс вос-

производство стада (Таблица 12).  

Таблица 12 – Направления цифровой трансформации хозяйствующих 
субъектов молочного скотоводства* 

 
  

Цифровые бизнес-процессы 
(Умное предприятие) 

Применение интеллектуальной системы поддержки принятия 
решений полного цикла 

Умное поле 
 

Применение систем параллельного вождения и цифровых 
технологий в процессах производства продукции растение-

водства 
Умный сад Применение робототехники и цифровых технологий в про-

цессах производства продукции садоводства 
Умная теплица Применение интеллектуальных технологий выращивания 

сельскохозяйственных растений в закрытых условиях 

Умное землепользование Применение интеллектуальной системы планирования и оп-
тимизации агроландшафтов 

Умная ферма (животновод-
ство) 

Применение систем управления с изменяющимися парамет-
рами в зависимости от микроклимата и состояния животных 

* Составлено автором 
 

Сегодня основное внимание заказчиков и исполнителей проекта сосредо-

точено на цифровизации технологических операций. Ключевой задачей госу-

дарственного регулирования цифровизации молочного скотоводства является 

«формирование эффективного человеческого и социального капитала с долж-

ным уровнем информационного обеспечения и прозрачности информационных 

потоков, высокоорганизованной институциональной среды, с минимальным 

уровнем трансакционных издержек» государственного регулирования, направ-

ленное на совершенствование социально-экономического пространства, рост 

эффективности производства, снижение его издержек и обеспечение расширен-

ного воспроизводства и развитие человеческого капитала. Эту задачу можно 

решить, только освобождая рядового работника от тяжелого физического тру-

да, а для этого нужны роботизация, чипизация и прочие технические устрой-

ства отечественного производства, обеспечивающие общую цифровизацию 

производственных и обслуживающих процессов. Однако любой хозяйствую-

щий субъект – сложная социально-экономическая система. Поэтому задача 

включения в цифровизацию хозяйствующих субъектов молочного скотоводства 

и бизнес-процессы поставлена, но пока её решением занимается ограниченное 
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число ученых, и элемента взаимосвязи с внешними контрагентами не преду-

сматривается. 

Ведущим методом развития цифровой экономики является создание циф-

ровых экосистем – самонастраивающихся и самовоспроизводящихся програм-

мно-аппаратных систем, включающих в себя от одной и более цифровые плат-

формы, решающие разные задачи, которые должны взаимодействовать между 

собой. 

Начинать их формирование следует «снизу», с разработки экосистем от-

дельно взятых хозяйствующих субъектов. Они должны включать цифровые 

решения для отдельных бизнес-процессов и технологических процессов и опе-

раций, которые будут взаимодействовать с контрагентами рынка: сбытовыми 

потребительскими кооперативами, логистическими и торговыми организация-

ми и частными потребителями, поставщиками техники, оборудования, техноло-

гий, ресурсов и услуг, муниципальными платформами, платформами министер-

ства сельского  хозяйства и государственных услуг (Рисунок 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 18 – Объекты взаимодействия цифровой экосистемы хозяйствующего 

субъекта молочного скотоводства* 
* Составлено автором 

Экосистемы молокоперерабатывающих цехов и предприятий  

молочной отрасли 

Экосистема сбытового потребительского кооператива (для малых и микро-

предприятий и поставщиков) или оптовые покупатели для среднего бизнеса 
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Экосистема логистической организации (при самостоятельном сбыте) 

Экосистемы поставщиков техники, оборудования, технологий,  

ресурсов и разного рода услуг 

Экосистема муниципалитетета, если хозяйствующий субъект 

функционирует на территории одного муниципального района или 

экосистемы мунципалитететов, если его земли расположены на 

территории двух и более районов 

Экосистема регионального МСХ (региональных, если холдинг ведет  

деятельность на территории нескольких регионов) 

Экосистема (портал) государственных услуг 
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Это позволит обеспечить снизить затраты на выход на рынки ресурсов и 

сбыта, в том числе зарубежные, участие в государственных программах под-

держки производителей молока-сырья, снизить затраты на взаимодействие с 

государственными и муниципальными органами управления, сделает прозрач-

ным ценообразование на их ресурсы и услуги. 

Для регулирования деятельности хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства необходимо оцифровать выполнение функций и объединить циф-

ровые платформы нескольких ведомств и организаций, и прежде всего, мини-

стерств и ведомств экономического блока: экономического развития, торговли, 

промышленности, надзорных органов, таможни и др. (Рисунок 19): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 19 – Наиболее актуальные для цифровизации функции государствен-

ного регулирования молочного скотоводства* 
* Составлено автором 
 

К экосистеме регионального министерства сельского хозяйства необхо-

димо подключить данные с имеющегося в экосистемах хозяйствующих субъек-

тов оборудования, оснащенного цифровыми технологиями (Рисунок 20). 

по отношению к населению страны, как потребителям молочной продукции: 

- обеспечение продовольственной безопасности и медицинских норм потребле-

ния; 

- контроль за ценами и оперативная реакция на их превышение; 

- контроль качества продукции; 

- контроль за платежеспособным спросом на молочную продукцию 
по отношению к хозяйствующим субъектам молочного скотоводства: 

- контроль за соблюдение условий производства молока-сырья и молочной про-

дукции; 

- контроль за соблюдение ГОСТов и Технических условий производства продук-

ции; 

- отслеживание объемов производства продукции, себестоимости её производства 

(затрат на технику, оборудование, корма, прочие ресурсы, и как следствие, цен на 

них, каналов реализации продукции); 

- налогообложение и неналоговые сборы 

- использование рекреационного фонда территории; 

- использование земельных ресурсов (земель сельскохозяйственного назна-

чения); 

- использование объектов инфраструктуры; 

- потребность в ресурсах всех видов; 

- ценообразование на аренду зданий, объектов инфраструктуры, земельные 

и рекреационные ресурсы. 
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Рисунок 20 – Объекты взаимодействия цифровой экосистемы регионального  
министерства сельского хозяйства* 

* Составлено автором 
 

Министерство сельского хозяйства региона должно иметь связь с произ-

водителями не только молока-сырья, но молочной продукции, данными Мини-

стерства транспорта и Министерства торговли, таможни о движении продук-

ции, произведенной в его регионе, по территории страны до её границ и потре-

бительском спросе на неё и товары-субституты в других регионах и за преде-

лами страны. Последнее потребует связи с региональными центрами поддерж-

ки экспорта и торгово-промышленными палатами. 

В экосистемы районного уровня необходимо включить экономические 

субъекты всех видов деятельности и данные с используемыми ими рекреацион-

ными и земельными ресурсами и инфраструктурой (Рисунок 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 21 – Объекты взаимодействия цифровой экосистемы сельского  
муниципального района* 

* Составлено автором 
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Экосистема министерства транспорта 

Экосистемы экономических субъектов, зарегистрировавших свою 

деятельность на территории района 

Экосистема Росприроднадзора 

Экосистема кадастровой палаты 

Экосистема (портал) госуслуг 

Экосистема регионального министерства сельского хозяйства 

Экосистема министерства ЖКХ 

Экосистемы юридических лиц, оказывающих услуги хозяйству-

ющим субъектам района 
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Экосистемы министерств, ведомств и государственных организа-

ций, оказывающих влияние на процессы обеспечения, производ-

ства и сбыта продукции хозяйствующих субъектов молочного 

подкомплекса 

Экосистемы администраций сельских муниципальных районов 

Экосистемы хозяйствующих субъектов молочного скотоводства 
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Экосистемы общественных объединений предпринимателей, которые 

должны играть все большую роль в поддержке бизнеса и защите его интересов,   

должны иметь связь с экосистемами своих участников, обслуживающими и 

обеспечивающими их ресурсами и услугами предприятиями, региональным и 

федеральным министерствами сельского хозяйства и другими ведомствами 

(Рисунок 22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 22 – Объекты взаимодействия цифровой экосистемы регионального  

общественного объединения предпринимателей молочного подкомплекса  

региона* 
* Составлено автором 

 

Взаимодействие элементов экосистем сделает обоснованными и откры-

тыми статистические данные, что позволит осуществлять оперативное и страте-

гическое планирование на всех уровнях. Для этого необходимы платформенные 

решения и создание широкой сети дата-центров. 

Открытость информации поможет, с одной стороны, устранить необхо-

димость в излишних проверках бизнеса со стороны контролирующих органов, с 

другой стороны, спровоцировать соответствующие государственные службы на 

необоснованное ужесточение «карательных» мер, что должно блокироваться 
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Экосистемы хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса – 

участников объединения 

Экосистемы хозяйствующих субъектов – поставщиков техники, обо-

рудования, сырья, материалов, кормов и услуг для молочного ското-

водства  

Экосистемы торговых организаций  

Экосистемы министерств, ведомств и государственных организаций, 

оказывающих влияние на процессы обеспечения, производства и 

сбыта продукции хозяйствующих субъектов молочного подкомплекса 

Экосистема (портал) госуслуг 

Экосистема региональной торгово-промышленной палаты 

Экосистема регионального центра поддержки экспорта 
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программным обеспечением с помощью системы маркеров, ограничивающих 

превышение допустимых уровней. 

Однако процессы идут крайне медленно. Цифровизация системы госу-

дарственного управления делится на два взаимосвязанных процесса: цифрови-

зацию процессов, обеспечивающих связь данной системы с физическими и 

юридическими лицами и цифровизацию внутри самой системы. Эксперты 

ВШГУ РАНХиГС, АНО «Центр перспективных управленческих решений» и 

Google отмечают, что первый процесс требует незамедлительного ускорения, 

что усугубила пандемия, а процессы в самой системе управления не столь эф-

фективны в силу отсутствия у чиновников понимания значения цифровизации 

для стратегического планирования, что делает характер процесса в целом дого-

няющим по сравнению с потребностями в нем и тем более – с аналогами в раз-

витых странах [97]. 

Методологической основной проектирования экосистемы молочного ско-

товодства должно стать сочетание системного и инновационного подходов. 

В ходе её проектирования необходимо применить методы сравнения и анало-

гий, анализа и синтеза. В качестве методической базы необходимо использо-

вать нормативно-правовые документы в области организации в Российской Фе-

дерации цифровой экономики сельского хозяйства, а также современные ин-

формационно-коммуникационные технологии, способствующие повышению 

эффективности производственных процессов в молочном скотоводстве. Разра-

ботчикам цифровых технологий для молочного подкомплекса необходимо 

начинать создание единой системы с создания образца экосистемы для входя-

щих в него хозяйствующих субъектов.  

Концепция трансформации государственного регулирования цифровиза-

ции молочного подкомплекса должна соответствовать программе развития 

цифровой экономики в России до 2035 г.  

Значение внедрения цифровых технологий в практику молочного ското-

водства перечислены на рисунке 23. Государственное регулирование экономи-

ки в условиях цифровизации влечет за собой изменение системы мер законода-
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тельного (например, отсутствуют правила использования беспилотного транс-

порта, в частности, электронных пастухов), исполнительного (полнота и адрес-

ность поступления и использования финансовых средств в режиме реального 

времени) и контролирующего (непрерывный контроль качества товара от про-

изводителя молока до прилавка с дистанционным доступом для потребителя, 

позволяющий отследить всю цепочку движения) характера, которые должны 

быть реализованы уполномоченными государственными учреждениями и об-

щественными организациями в целях адаптации экономико-социальной систе-

мы к условиям цифровой экономики [251]. 

 Рисунок 23 – Значение внедрения цифровых технологий в практику  

молочного скотоводства* 
* Составлено автором 

 

Выводы: 

В концептуальные основы цифровизации государственного регулирова-

ния молочного скотоводства предлагается включить следующие положения. 

Цель государственного регулирования молочного скотоводства в условиях 

цифровизации – повышение уровня отечественной продукции на национальном 

рынке молока и обеспечение медицинских норм потребления молочной про-

дукции, гарантированное платежеспособным спросом, обусловленные долж-
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ным уровнем информационного обеспечения и прозрачности информационных 

потоков. Ведущим методом развития цифровой экономики является создание 

цифровых экосистем, включающих в себя от одной и более взаимодействую-

щих цифровых платформ, решающих разные задачи.  Методологической ос-

новной проектирования экосистемы молочного скотоводства должно стать со-

четание системного и инновационного подходов с применением методов срав-

нения и аналогий, анализа и синтеза.  

Информационная инфраструктура для молочного подкомплекса, частью 

которого является молочное скотоводство, должна выглядеть как единая экоси-

стема, включающая всех участников процесса воспроизводства. В функции 

государственного регулирования, требующие первостепенной цифровизации, 

необходимо включить: обеспечение продовольственной безопасности и меди-

цинских норм потребления, контроль за ценами и оперативная реакция на их 

повышение, контроль качества продукции. Цифровизация муниципального 

контроля должна включать такие направления, как использование рекреацион-

ного фонда территории, земельных ресурсов (земель сельскохозяйственного 

назначения) и объектов инфраструктуры, потребность бизнеса в ресурсах всех 

видов и ценообразование на аренду зданий, объектов инфраструктуры, земель-

ные и рекреационные ресурсы. Экосистемы общественных объединений пред-

принимателей, которые должны играть все большую роль в поддержке бизнеса 

и защите его интересов, должны иметь связь с экосистемами своих участников, 

обслуживающими и обеспечивающими их ресурсами и услугами предприятия-

ми, региональным и федеральным министерствами сельского хозяйства и дру-

гими ведомствами. 

Концепция трансформации государственного регулирования цифровиза-

ции молочного скотоводства должна соответствовать программе развития циф-

ровой экономики в России до 2035 г. Результативность государственного регу-

лирования молочного скотоводства должна оцениваться с разных точек зрения. 
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Глава 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА В УСЛОВИЯХ 

ЦИФРОВИЗАЦИИ 

 

2.1. Иннодиверсификационный подход к формированию условий  

взаимодействия государства и бизнеса  в молочном скотоводстве 

 

 

Механизм взаимодействия государства и бизнеса должен строиться на 

основании иннодиверсификационного подхода [425], опираясь на партнерские 

отношения государства и бизнеса, когда предполагается равноправие сторон, 

стремление к компромиссу, непротиворечивость общенациональным целям, со-

трудничество и согласованность взаимных действий. Государство через свои 

институты формулирует стратегические ориентиры развития [36, 39, 41], опре-

деляет количественные индикаторы достижения целей, осуществляет разработ-

ку и внедрение конкретных условий их реализации, соответствующих каждому 

ориентиру инициатив со стороны государства и бизнеса, используя существу-

ющие методы взаимодействия между ними (такие как иерархическая много-

уровневая сетевая структура и т. п.), оказывает поддержку крупным, средним и 

малым хозяйствующим субъектам молочного скотоводства, выделяет квоты, 

содействует ведению бизнеса, осуществляет контроль за реализацией заплани-

рованных мероприятий. 

Основной проблемой взаимодействия государства и бизнеса является от-

сутствие определяющих его правил и критериев со стороны государства, след-

ствием чего становятся коррупция, недостаточная прозрачность государствен-

ных услуг, невысокая эффективность механизмов принятия решений и их низ-

кое качество, невысокая квалификация должностных лиц. В результате пред-

приниматели лишаются возможности работать в нормальных здоровых услови-

ях и вынуждены искать обходные пути, которые приводят к интересам не об-

щества, а в первую очередь самих предпринимателей. Для успешного взаимо-

действия региональных и районных органов управления, с одной стороны, и 

бизнеса, с дугой, необходимо, во-первых, научиться договариваться, во-вторых, 
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включать в договорной процесс гражданское сообщество. Эффективно решать 

эти задачи в современных условиях возможно только путем цифровизации эко-

номики, основанной на сочетании системного и иннодиверсификационного 

подходов к формированию цифровой экосистемы. 

В отношении цифровизации все организации классифицируются по двум 

основным условным сегментам: виртуальные и реальные предприятия. Для 

каждого из них цифровая трансформация будет иметь свои особенности [36, 39, 

41].  

В виртуальный сегмент входят операторы связи, средства массовой ин-

формации, интернет-магазины, агрегаторы, дата-центры, электронные торговые 

площадки, организации финансового сектора, то есть субъекты, оказывающие 

реальному сектору экономики информационные (виртуальные) услуги. Их ос-

новной целью является повышение эффекта от использования информации о 

клиентах, а ценностью – сама эта информация. Для них межотраслевые грани 

размыты: владея данными о предпочтениях и привычках клиентов, одна и та же 

организация может продать ему и банковские услуги, и билеты, и путевки, 

применяя методы сравнения и аналогий, анализа и синтеза. 

К условно реальному сегменту относятся организации, чей бизнес стро-

ится больше на «активах физического мира». Собранная информация использу-

ется в них для создания цифровых двойников активов. Двойники активов 

должны быть объединены в цифровые близнецы предприятия. Цифровые дубли 

можно анализировать и проверять на них гипотезы, чтобы найти скрытые ре-

зервы организации. Гипотезы включают «оптимизацию бизнес-процессов, ре-

жимы работы оборудования, технологические цепочки, ремонтные кампании, 

инвестиции в инновации. Анализируемые результаты могут быть использовать-

ся для принятия решений по повышению производительности труда, оптимиза-

ции, повышению устойчивости производства [240, 456]. В этом сегменте осо-

бенно актуальны большие данные, прогнозная аналитика, интернет вещей и до-

полненная реальность. Хозяйствующий субъект молочного скотоводства отно-

сится именно к реальному сегменту цифровизации. Условно виртуальные орга-
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низации продвинулись в цифровизации дальше, чем условно реальные. Но с 

учетом существующих тенденций можно с уверенностью сказать, что в бли-

жайшее время ситуация кардинально изменится. 

Для определения предпосылок цифровизации регулирования молочного 

скотоводства необходимо определить терминологию и подходы для их форми-

рования. Цифровую экономику иногда называют виртуальной, сетевой, элек-

тронной, новой, интернет- или веб-экономикой [57, 58, 160, 324, 325, 396]. И 

чем чаще в процессах производства и управления применяются цифровые тех-

нологии, тем более цифровая экономика встраивается в традиционную, давая 

все больше оснований называть ее цифровой. 

Морфологический анализ основных определений цифровой экономики 

[381] выявил линейную цепочку наиболее часто встречающихся терминов, кото-

рые в них используются: цифра, среда, инфраструктура, интернет (информация, 

коммуникация), технология, бизнес. По результатам этого анализа в качестве ба-

зового автором предложено следующее определение: «Цифровая экономика – 

это среда, включающая совокупность цифровой инфраструктуры и иннодивер-

сификационных информационно-коммуникационных технологий ведения бизне-

са» [381], которое эффективно использовано при исследованиях по регулирова-

нию цифровизации сельскохозяйственных организаций. Термин «иннодиверси-

фикация» [348] используется научным сообществом с 2016 г. и характеризует 

проникновение новшеств (инноваций) в новые сферы (диверсификация), дающее 

в результате их соединения синергетический эффект.  

Сравнительный анализ достоинств и недостатков инноваций и диверсифи-

кации экономического субъекта показал, что каждый из процессов имеет свои не-

достатки, которые в то же время компенсируются достоинствами смежника, а об-

щим достоинством обоих походов является повышение конкурентоспособности, 

определяющей эффективность деятельности предприятия (Таблица 13). Так как 

инновации способствуют повышению уровня профессиональных качеств работ-

ников предприятий молочного скотоводства, то это позволит компенсировать по-

требность в высококвалифицированных кадрах в процессе диверсификации.  
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Таблица 13 – Сравнительный анализ характеристик инноваций  

и диверсификации экономического субъекта* 

 
Преимущества инноваций

 
Недостатки диверсификации

 

Повышение конкурентоспособности хозяйств – 

Повышение уровня профессиональных качеств 

работников молочного скотоводства 

Потребность в высококвалифицированных 

кадрах 

Приток инвестиций в молочное скотоводство Потребность в инвестициях 

Развитие современного человеческого интел-

лекта работников 

Проблема сотрудничества управленческих 

команд, специалистов в таких командах 

Улучшение системы управления хозяйствую-

щим субъектом 

Проблема принятия обоснованного реше-

ния 

Повышение автоматизации в хозяйствующих 

субъектах молочного скотоводства 

Недостаток информации для принятия ре-

шений хозяйствующими субъектами 

Повышение качества молока-сырья и молоч-

ных продуктов и эффективности их проихвод-

ства 

Временные задержки до получения прибы-

ли 

Сокращение потребления электроэнергии, 

кормов и других ресурсов 

– 

Повышение уровня потребления молока и мо-

лочных продуктов на душу населения 

– 

Преимущества диверсификации
 

Недостатки инноваций
 

Повышение конкурентоспособности хозяйств Несовершенство технической и технологи-

ческой базы экономического субъекта 

Перераспределение рисков между сферами де-

ятельности молочного скотоводства 

Риски инфляции и безработицы 

Повышение кредитоспособности хозяйствую-

щего субъекта 

Высокая стоимость молока-сырья и молоч-

ной продукции для потребителя 

Снижение зависимости от посредников при 

продвижении молока-сырья от производителя 

к переработчику и потребителю 

Несовершенство программ подготовки и 

переподготовки кадров в молочном ското-

водстве 

Подъем молочного скотоводства – 

*Составлено автором по 226, 231, 348, 408 
 

Инновации привлекают поток инвестиций, в которых остро нуждается 

диверсификация. Развитие современного человеческого интеллекта в процессе 

инноваций решает проблему сотрудничества руководителей, то есть команд 

управленцев, а улучшение кадрового состава руководителей предприятий – 

проблемы принятия решения. Следовательно, инновации способны компенси-

ровать четыре из шести недостатков диверсификации: потребности в высоко-

квалифицированных кадрах и в инвестициях, проблемы сотрудничества в ко-

мандах управленцев и принятия решения. 
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В свою очередь, диверсификация путем перераспределения различного 

рода рисков способна снизить, прежде всего, риски инфляции и безработицы, 

присущие процессу инновации, а повышенная кредитоспособность – сгладить 

высокую стоимость инноваций. Увеличение достоинств от комплексного при-

менения инноваций и диверсификации (иннодиверсификация) в полтора раза и 

снижение недостатков в два с половиной раза дает в работе хозяйствующего 

субъекта синергетический эффект. Анализ результатов исследования, прове-

денного О.Ю. Чернышовым [331], позволил адаптировать и уточнить основные 

понятия синергетики применительно к молочному скотоводству (Таблица 14).  

Таблица 14 – Системные свойства предприятий молочного скотоводсства, 

проявляющиеся под воздействием мер государственного воздействия * 
 

Свойства системы Синергетический эффект от мер государственного регулирования 

Самоорганизация  Процесс или совокупность процессов, способствующих поддержанию их 

оптимального функционирования, самодостраиванию, 

самовосстановлению и самоизменению в хозяйствующих субъектах  

Открытость  Свойство хозяйствующего субъекта как  системы, обусловленное 

наличием у него коммуникационных каналов с внешней средой для 

обмена продукцией, ресурсами и информацией 

Нелинейность  Наличие у системы множества сценариев развития, в т.ч.и 

альтернативных, возможных путей развития и способов  её ответных 

реакций на воздействия государственного регулирования 

Неравновесность  Способность хозяйствующих субъектов изменяться и адаптироваться к 

воздействию государственного регулирования, изменяя свою структуру  

Бифуркация 

(«раздвоение») 

Ветвление путей развития открытой нелинейной системы в зависимости 

регулирующих воздействий 

Флуктуация 

(«колебание») 

Случайное отклонение (изменение) параметров предприятия молочного 

скотоводства, как системы, характеризующих его от их средних 

значений, ведущее при определенных регулирующих воздействиях к 

образованию новой структуры и(или) системного качества 

Диссипативные 

структуры 

Новые структуры видов деятельности, возникающие в системе при 

удалении ее от состояния равновесия в результате регулирующего 

воздействия 

Аттрактор (близко 

к понятию «цель»)  

Относительно устойчивое состояние предприятия молочного 

скотоводства, которое как бы притягивает к себе все множество внешних 

субъектов, обеспечивающих его  развитие  

*Составлено автором. 

 

Методология иннодиверсификационного подхода включает комбинацию 

инновационного, диверсификационного и синергетического подходов с 

использованием методов экономической интерпретации полученных 
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результатов, функционального, сравнительного и статистического анализа 

[151]. 

Как единый процесс, иннодиверсификация также имеет свои достоинства 

и недостатки, как и составляющие её подпроцессы в отдельности (Рисунок 24). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 24 – Достоинства и недостатки процесса иннодиверсификации  

в молочном скотоводстве, основанного на цифровизации* 
*Составлено автором. 

 

Использование иннодиверсификационного подхода применительно к 

данному исследованию рассматривается, прежде всего, с точки зрения цифро-

визации, а диверсификация подразумевает проникновение ее во все отрасли 

Являясь сим-
биозом инно-
ваций и ди-
версифика-

ции, в связан-
ных сферах 
молочного 

скотоводства 
обеспечивает 
финансовую 
синергию от 

общего 
управления. 

За счет рас-
ширения спо-

собен 
нейтрализо-
вать колеба-
ния рынка в 
сезонных от-
раслях бизне-
са, к которым 

относится 
АПК, вклю-

чая молочное 
скотоводство 

Успешное 
расширение 

или слия-
ние в ре-
зультате 

этого про-
цесса при-

ведет к уве-
личению 
прибыли 

хозяйству-
ющих субъ-

ектов  

Дает хозяйствующим 
субъектам новые точки 
опоры, даже если от-
дельные виды их дея-
тельности станут убы-

точными или рынок 
перестроится на новые 

виды молочной про-
дукции, требующие 

иного качества молока-
сырья товар, разнооб-
разие производства не 

даст им разориться. 

С его помощью круп-
ные и средние предпри-

ятия могут создавать 
замкнутые циклы про-
изводства (производ-
ство кормов, содержа-
ние молочного стада и 
переработка молока-
сырья в готовую мо-
лочную продукцию), 
что снижает зависи-

мость от смежных ор-
ганизаций 

П р е и м у щ е с т в а  

Н е д о с т а т к и  

Для него, особенно в молоч-
ном скотоводстве, потребу-
ются высококвалифициро-

ванные кадры в области циф-
ровой экономики, поэтому 
управленческие команды 
крупных хозяйствующих 

субъектов  придётся созда-
вать с нуля, в т.ч. и готовить 
руководителей предприятий, 
ведь специфика сфер, с кото-
рыми связан иннодиверсифи-
кационный риск, может отли-

чаться кардинально 

Для по-
лучения 
финан-
совой 
отдачи 
от про-
цесса 

инноди-
верси-
фика-
ции 

нужно 
время 

Так как иннодиверсификаци-
онный риск цифровой эконо-

мики связан с появлением 
принципиально новых видов 

деятельности и кардинальным 
изменениям процессов в тра-
диционных, то на трансфор-
мацию и расширение нужно 
много денег. И чем сильнее 

различаются сферы деятель-
ности от базовых в молочном 

скотоводстве, тем больше 
средств требуется на инноди-

версификацию 

Отдельные сферы 
деятельности 

предприятий мо-
лочного скотовод-

ства в процессе 
иннодиверсифика-

ции могут быть 
убыточными 

вплоть до несколь-
ких лет, что сильно 

увеличивает 
нагрузку на основ-
ной вид деятельно-

сти. 

Процесс иннодиверсификации хозяйствующего субъекта молочного скотоводства,  

основанный на цифровизации 



90 

 

молочного скотоводства, во все технологические и бизнес-процессы предприя-

тия молочного скотоводства и предприятий смежных с ним отраслей молочной 

отрасли, сферы услуг и сферы государственного регулирования ими, как еди-

ным механизмом (системой) на территории региона). Иннодиверсификацион-

ный подход предполагает целевое изменение в функционировании предприятия 

молочного скотоводства, как единого объекта управления, соединение ориги-

нальных методологий исследования со специфическими организационными 

формами их проведения и совокупностью принципов, основой которого явля-

ется рассмотрение объектов как самоорганизующихся систем.   

Следует особо подчеркнуть, что здесь и далее вопросы иннодиверсифи-

кации будут касаться, прежде всего, крупного и среднего предпринимательства, 

у которого есть средства на приобретение современных технологий.  

Иннодиверсификационный подход стал следствием адаптации к практике 

молочного скотоводства национальной программы развития цифровой эконо-

мики, целью которой является создание в России благоприятных организаци-

онных и нормативно-правовых условий для эффективного развития её институ-

тов при участии государства, национального бизнес-сообщества и гражданско-

го общества в условиях формирования глобальной цифровой экосистемы [21]. 

Целью государственного регулирования молочного скотоводства при этом яв-

ляется преодоление или смягчение связанных с этим проблем. Кроме того, цель 

государственного регулирования является еще и мотивом деятельности, тогда 

преодоление проблем молочного скотоводства может совпадать, но не отож-

дествляться с ней.  

Среди сложившихся форм государственного регулирования наиболее 

перспективными для функционирования хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства в условиях цифровизации являются согласительные процедуры, 

которые имеют обратную связь от предпринимателей и гражданского общества 

(Таблица 15). Для их эффективного применения необходимо внесение поправок 

в федеральное законодательство. До их принятия регулирование производства 

молока-сырья может осуществляться в форме подписанных соглашений отно-
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сительно прямой бюджетной поддержки в виде субсидий, дотаций и компенса-

ций, безвозвратных и возвратных капитальных вложений краткосрочных кре-

дитов из специальных фондов, долгосрочных кредитов, товарных краткосроч-

ных и долгосрочных кредитов. 

Таблица 15 – Задачи, формы и механизмы воздействия государства  

на предпринимательское сообщество  
 

 Показатели 

За

да

чи 

Повышение эффективности мер государственной поддержки и контроля. Совершен-

ствование межведомственного взаимодействия. Создание системы подготовки специа-

листов. Обеспечение независимости и конкурентоспособности отечественного молоч-

ного скотоводства. Внедрение технологий повышения продуктивности молочного стада 

и качества молока-сырья и молочной продукции. Внедрение безлюдных технологий. 

Привлечение инвестиций. Создание безопасных и качественных продуктов питания 

Фо

рм

ы 

Коррупция - позволяет быстро и с минимальным риском решать мелкие бытовые про-

блемы, выступает как плата за возможность нарушить закон или инструкции, за приня-

тие положительных решений в пользу предпринимателей. Лоббизм - проявляется в виде 

попыток рабочих групп, предпринимательских сообществ или общественных организа-

ций воздействовать на различные органы власти с целью принятия выгодных для этих 

групп или сообществ решений. Подписание соглашений - создание квот на рабочие ме-

ста, реализация экономических и социальных планов, реструктуризация долгов, разме-

щение заказов. Согласительные процедуры - предусматривают возможность возражать 

против решений контролирующих органов. И хотя федеральное законодательство пока 

не предусматривает таких процедур, они присутствуют как новое явление, открываю-

щее возможности для переговоров между предпринимателями и государством 

М

ех

ан

из

мы 

Цифровая трансформация молочного скотоводства посредством внедрения цифровых 

технологий и платформенных решений. Энергоэффективность и энергомобильность в 

«умной ферме». Выявление и анализ точечных проблем и условий, сдерживающих раз-

витие цифровых технологий в молочном скотоводстве. Определение основных и наибо-

лее перспективных цифровых технологий с позиции сельхозтоваропроизводителя. 

Формирование компетенций в области цифровой экономики по работе с цифровыми 

продуктами и цифровыми технологиями. Технологический прорыв в молочном ското-

водстве и достижение роста производительности на «цифровых» предприятиях 

*Составлено автором по [51]. 
 

Механизмы государственного регулирования должны обеспечивать эф-

фективное межсекторальное перераспределение инвестиций; ориентиры долж-

ны содержать перечень технологий и видов деятельности, освоение и развитие 

которых возможно в кратко- и среднесрочной перспективе, определять пере-

чень технологий и секторов, освоение и развитие которых пока является невоз-

можным, однако необходимо в долгосрочной перспективе. Для достижения 

сформулированной цели и решения поставленных задач с использованием 

предлагаемых механизмов необходимы целевые индикаторы (Рисунок 25).  
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Рисунок 25 –Целевые индикаторы и инструменты цифровизации производства 

в молочном скотоводстве* 
*Составлено автором по [53, 347]. 

Использование инструментов цифровизации производства в хозяйствующих 

субъектах молочного скотоводства требует формирования баз данных для обеспе-

чения мониторинга поголовья крупного рогатого скота, разработки и внедрения ин-

теллектуальных цифровых систем управления, автоматизированных иннодиверси-

фикационных машинных технологий и технических средств (Таблица 16). 

Таблица 16 – Инструменты и виды технологий цифровизации  

в молочном скотоводстве 
 

Виды систем Виды технологий 

1 2 

Цифровые си-

стемы иденти-

фикации и дат-

чики 

Автоматизированные технологии и оборудование для проведения бонитиро-

вочных работ с обработкой и предоставлением данных в электронном виде. 

Комплекс датчиков и программно-аппаратных средств для оценки физиологи-

ческого состояния и лечения животных.  

Приборы для автоматизированного контроля качества молока в потоке на до-

ильных установках (белок, жир, соматика и др.).  

Приборы и оборудование для определения соотношения жировой, мышечной 

и костной ткани на основе биоэлектрического импедансного метода. 

Технологий и оборудования бесконтактного дистанционного контроля пове-

дения животных. 

Интеллекту-

альные цифро-

вые системы 

управления 

производством 

Автоматизированная централизованная система управления «умная ферма». 

Автоматизированные подсистемы управления кормопроизводством, воспро-

изводством стада и зооветеринарным обслуживанием животных и др. 

Локальные цифровые подсистемы управления технологическими процессами 

(доение, кормление, микроклимат, навозоудаление и др.). 

Автоматизированные рабочие места (АРМ) ведущих специалистов (ветврач, 

зоотехник, инженер).  
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Продолжение таблицы 16 

1 2 

 Информационно-аналитических блоков по оценке качества продукции 

Автоматизиро-

ванные ма-

шинные техно-

логии и техни-

ческие сред-

ства 

Автоматизированная технология оценки качества и состава кормов, позволя-

ющая организовать уборку кормов в оптимальные сроки, корректировать ра-

цион кормосмесей. 

Автоматизированная биокаталитическая технология приготовления фуражно-

го зерна на основе высокоградиентного механического и ферментативного 

воздействия, позволяющая в 1,5–2 раза повысить усвояемость по сравнению с 

традиционными технологиями. 

Роботизированные средства для приготовления и раздачи кормосмесей с воз-

можностью дозирования высокоэнергетических компонентов различным по-

ловозрастным группам, создание комфортных условий для содержания жи-

вотных. 

Автоматизированные и роботизированные доильные модули с мониторингом 

качества молока и физиологического состояния животных для технического 

переоснащения существующих доильных залов и использования в системах 

добровольного доения – обеспечивают снижение заболеваемости коров масти-

том на 25–30 %, отделение аномального молока в потоке, повышают сроки 

хозяйственного использования животных до 4–5 лактаций, снижение стоимо-

сти в 5–6 раз по сравнению с импортными аналогами. Автоматизированные 

доильные аппараты для линейных доильных установок с молокопроводом. 

*Составлено автором по [53, 501]. 

 

Но эффект от цифровизации молочного скотоводства не будет полным, 

если выстраивать государственную политику только на привлечении дополни-

тельных инвестиций в отрасль. Необходимо создать условия и механизмы вза-

имодействия бизнеса и науки, учреждений образования, интеллектуальной ко-

операции и развития интеграционных процессов при внедрении инноваций. 

Под интеллектуальной кооперацией следует понимать систему отношений в 

обществе, сопровождающихся объединением знаний для снижения стоимости 

каждой единицы произведенной продукции. Инновационная интеграция пред-

ставляет собой систему отношений, построенную на разделении труда и выде-

лении специализаций субъектов рынка для получения новых продуктов или 

сырья [238]. То есть, если кооперация направлена на разработку инновационно-

го (цифрового) продукта, то интеграция – на его внедрение. Данный подход к 

трактовкам категорий «кооперация» и «интеграция», возможно, не совсем кор-

ректен, но он отражает следующие тенденции: 

- чтобы разработать цифровой продукт, нужно объединить виды деятель-

ности, что свойственно, прежде всего, кооперации, причем, объединяются, как 
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правило, усилия субъектов с высоким интеллектуальным, но низким финансо-

вым потенциалом, что весьма характерно для российской экономики, и нахо-

дится спонсор (государственный бюджет или частный заказчик) на финансиро-

вание проекта; 

- чтобы внедрить цифровой продукт, требуется также финансово состоя-

тельный потребитель, к категории которых в молочном скотоводстве в подав-

ляющем большинстве относятся только агрохолдинги. А это – корпоративные, 

то есть интегрированные субъекты. Они способны внедрять новые продукты не 

только в хозяйствующих субъектах, входящих в их состав, но и за счет этих 

продуктов вовлекать в интеграционный процесс новых, ранее независимых хо-

зяйствующих субъектов – малые сельскохозяйственные организации, крестьян-

ские фермерские, семейные фермерские и личные подсобные хозяйства. 

Исходя из того, что холдинги и крупные животноводческие комплексы 

производят и концентрируют под своими брендами более 50% поступающего 

на рынок молока-сырья, задача государства – создать условия, которые могли 

бы заинтересовать агрохолдинги и прочий крупный бизнес в продвижении ин-

новаций в малый сектор молочного скотоводства путем принятия соответству-

ющих правовых и нормативных документов. 

Современные информационно-коммуникационные технологии позволяют 

создавать среды высокотехнологичной интеллектуальной цифровой инфра-

структуры государственного регулирования взаимодействия органов управле-

ния с бизнесом, которая даст возможность снизить влияние человеческого фак-

тора, сопутствующих ему ошибок, и коррупции, автоматизировать сбор, обра-

ботку и представление статистической, налоговой и другой отчетности и при-

нятия управленческих решений на основе анализа реальной ситуации [302].  

Предоставление государственных услуг должно осуществляться на осно-

ве единой цифровой облачной платформы, которая имеет открытые интерфей-

сы между экосистемами и позволяет, среди прочего, независимым провайдерам 

расширять возможности взаимодействия руководителей хозяйствующих субъ-

ектов молочного скотоводства с органами государственного и муниципального 
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управления путем создания авторских приложений, спроектированных на осно-

ве единой цифровой облачной платформы [313]. 

Информационно-коммуникационным технологиям первоочередное вни-

мание уделено и в прогнозе научно-технологического развития [13, 230], так 

как их стремительное развитие с одновременными быстрыми темпами мораль-

ного старения повышает спрос на непрерывное обновление. Инновационно раз-

вивающиеся облачные сети, новые архитектуры и принципы организации вы-

числений трансформируют программное обеспечение и инфраструктурные ре-

шения, стимулируя инновационные перемены в бизнес-стратегии хозяйствую-

щих субъектов молочного скотоводства. 

В результате реализации вышеуказанных тенденций повышение эффек-

тивности использования иннодиверсификационного подхода при цифровизации 

молочного скотоводства возможно, в первую очередь, за счет: 

- снижения нагрузки на бизнес из-за сведения к минимуму человеческого 

фактора в административной системе и создания «пустынной» схемы взаимо-

действия [230, 295]. Это предполагает поступление информации с экосистемы 

хозяйствующего субъекта на сервер регионального министерства сельского хо-

зяйства или районного органа управления без участи руководителя этого субъ-

екта, с одной стороны, и обработку этой информации и формирование на её ос-

нове решения управляющего органа из информации, взятой в экосистемах дру-

гих ведомств и организаций без участия работника органа управления, полу-

чившего запрос; 

- повышения эффективности бизнеса из-за оптимизации налогообложе-

ния при использовании интеллектуальных информационно-коммуникационных 

технологий [168]. Эта возможность появляется в том случае, если специалист 

со стороны хозяйствующего субъекта, зная все тонкости цифровой системы 

налогообложения, способен встроить информацию, поступающую от предприя-

тия, в наиболее оптимальные решения налоговой системы; 

- создания новых высококвалифицированных рабочих мест за счет рас-

ширения сфер деятельности и объемов производства [426, 427], если собствен-
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ник бизнеса посчитает это необходимым. Чаще всего в результате внедрения 

инноваций происходит только сокращение неквалифицированных рабочих мест 

и только по прошествии определенного времени предприниматель принимает 

решение о диверсификации; 

- повышения оплаты труда за уровень квалификации работникам, способ-

ным осваивать новые образцы техники и информационно-коммуникационных 

технологий [258]; 

- повышения ответственности бизнеса из-за «субъектности» интеллекту-

альных информационно-коммуникационных технологий, то есть открытости 

информации в сферах налогообложения, ответственности, идентификации 

[411]; 

- развития сельских территорий посредством реализации внешней соци-

альной ответственности бизнеса, в том числе на основе механизмов государ-

ственно-частного партнерства и софинансирования [444]. Происходит это только 

при сочетании нескольких факторов: если районные органы управления, имея в 

руках соответствующие правовые и финансовые механизмы, грамотно стимули-

руют бизнес к участию в социальных проектах; если эти проекты основаны на 

использовании современных инновационных технологий; если эти проекты со-

циально значимы и одобрены большинством жителей территории, то есть, согла-

сованы с гражданским сообществом посредством широкой огласки; 

- внедрения адаптационных моделей автоматизированной приоритизации 

расходных статей бюджета [87]. При разработке таких моделей следует «закла-

дывать» информацию из экосистем, используемых для проведения массовых 

опросов населения, и/или содержащих электронные обращения граждан в орга-

ны исполнительной власти; 

- широчайшего применения модели партисипаторного бюджета, учиты-

вающего на основе выборки информации из различных экосистем: с одной сто-

роны, об обеспеченности платежеспособного спроса на региональном рынке на 

молоко-сырье и молочные продукты, с другой, о состоянии и проблемах хозяй-

ствующих субъектов молочного скотоводства и молочной отрасли, кроме того, 
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о результатах работы созданных для подготовки решения, предполагаемого к 

включению в бюджет, согласительных комиссий, состоящих из представителей 

общественных организаций, которые выявляют наиболее значимые проекты, 

что в совокупности способно воздействовать на политические решения [412, 

413]; 

- предоставления государственных услуг через единую цифровую плат-

форму с открытыми интерфейсами между экосистемами [336].  

Для повышения заинтересованности отечественных и привлечения ино-

странных специалистов в области информационных технологий в юрисдикцию 

российской цифровой экономики государству необходимо активнее использо-

вать и уже имеющиеся в отечественной практике и хорошо зарекомендовавшие 

себя в зарубежной экономические механизмы, к наиболее результативным из 

которых следует отнести краутфайдинг, инструменты государственно-частного 

партнерства, и прежде всего, создание особых экономических зон технико-

внедренческого типа,  и поощрение стратегий разумной специализации. 

Краудфандинг – инвестирование через сеть Интернет, где инвестицион-

ные контракты заключаются при помощи информационно-коммуникационных 

технологий и технических средств. Деньги на таких платформах вкладываются 

в ценные бумаги либо цифровые права или путем предоставления займа. При 

их создании целесообразно применять сопутствующие инструменты стимули-

рования – содействие в апробации и внедрении инновационных разработок, 

гранты талантливым предпринимателям и ученым и др. 

Перспективным направлением сотрудничества органов государственного 

регулирования и бизнеса является формат особой экономической зоны технико-

внедренческого типа. Её резидентам разрешено создание и реализация научно-

технической продукции, доведение ее до промышленного применения, изго-

товление, испытание и реализация опытных партий, создание программных 

продуктов, систем сбора, обработки и передачи данных, систем распределен-

ных вычислений и оказание услуг по внедрению и обслуживанию таких про-

дуктов и систем [8]. Задача любого региона иметь на своей территории четыре 
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квадратных километра, на которых будет создаваться основа цифровизации его 

экономики. Однако бюджет не каждого региона способен привлечь специали-

стов высокого уровня, поэтому в России всего семь таких территорий (в Япо-

нии – 43, в Сингапуре – 10 [216]) и 454 компании [217], что крайне мало для 

масштабов нашей экономики.  

Перед государственными учреждениями в данном случае должна стоять 

задача содействия тому, чтобы исследовательская и инновационная политика в 

большей степени принимала во внимание изменения в характере инноваций, а 

также учитывала социальные и глобальные вызовы, а перед предпринимателя-

ми - осваивать новые технологии, позволяющие не только производить молоко 

и молочную продукцию, но и осваивать рынки и создавать добавленную стои-

мость за счет кооперации и совместного производства. 

Национальные и региональные органы регулирования могут также по-

вышать конкурентоспособность компаний и кластеров путем установки целе-

вых функций поощрения стратегий разумной специализации [69, 272, 449]. 

Научно-исследовательские и инновационные стратегии для разумной специа-

лизации (RIS3) фокусируются на процессе ее разработки, включающем элемен-

ты нахождения и извлечения интересных направлений экономической деятель-

ности, информационно-коммуникационных технологий в той или ной отрасли, 

в частности, в молочном скотоводстве это может быть работа по изменению 

качества молока-сырья, производству незначительных партий экологически чи-

стой молочной продукции по оригинальным рецептам, основанным на новых 

биотехнологиях, переработке биоотходов, сокращению энергопотребления, 

оказанию местному населению зооветеринарных услуг и т.п., и экосистем, спо-

собствующих инновационному развитию молочного скотоводства и молочного 

подкомплекса в целом конкретных районов и регионов [496]. При этом концеп-

ция разумной специализации придает большое значение в процесс идентифи-

кации конкретных объектов вовлечению всех местных заинтересованных сто-

рон (органов регионального и местного самоуправления, бизнес-ассоциаций, 

университетов, профсоюзов, других неправительственных организаций и граж-
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данского сообщества в целом для обоснования целевой поддержки и обеспече-

ния приватно-государственной координации деятельности в процессе реализа-

ции разработанной стратегии, ее мониторинга и оценки эффективности [370, 

424, 514]. 

Государственная политика по отношению к иннодиверсификационному 

развитию молочного скотоводства должна включать в себя информационное 

[78] и правовое обеспечение: информационная подсистема должна быть осно-

вана на современных информационно-коммуникационных технологиях, а пра-

вовое – расширять и адаптировать к возникающим потребностям населения и 

бизнеса сложившуюся в практике законодательную основу (Таблица 17).  

Таблица 17 – Законодательная и нормативная база правового обеспечения  

трансформации цифровой экономики молочного скотоводства* 
 

Вид документа Наименование документа 
Технология взаимо-

действия 

1 2 3 

Указ Президен-

та Российской 

Федерации 

От 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии развития инфор-

мационного общества в Российской Федерации на 

2017–2030 годы» 

Прямая линия с пре-

зидентом  

От 7 мая 2018 г. «О национальных целях и стратегиче-

ских задачах развития Российской Федерации на пери-

од до 2024 года» 

От 1 декабря 2016 г. № 642 «О Стратегии научно-

технологического развития Российской Федерации» 

От 21 июля 2016 г. № 350 «О мерах по реализации гос-

ударственной научно-технической политики в интере-

сах развития сельского хозяйства» 

Программа  От 28 июля 2018 №1632-р», утвержденная Распоряже-

нием Правительства Российской Федерации «Цифро-

вая экономика Российской Федерации» 

Платформы и техно-

логии для развития 

рынков и отраслей 

Постановление 

Правительства 

Российской Фе-

дерации  

От 29 марта 2018 г. № 528 «О бюджетных ассигнованиях 

на реализацию первоочередных мероприятий программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации»» 

Выделены бюджет-

ные ассигнования из 

резервного фонда 

Правительства Рос-

сии в размере 3040,4 

млн рублей 

От 25 августа 2017 г. № 996 «Об утверждении Феде-

ральной научно-технической программы развития 

сельского хозяйства на 2017–2025 годы» 

«О порядке разработки и реализации комплексных 

научно-технических программ и проектов полного 

инновационного цикла в целях реализации приорите-

тов научно-технологического развития Российской 

Федерации» (проект) 

Распоряжение - От 07.07.2017 г. № 1455 «Стратегия развития сельско Техническое и тех- 
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Продолжение таблицы 17 

1 2 3 

Правительства 

Российской Фе-

дерации 

хозяйственного машиностроения России на период до 

2030 года» От 8 декабря 2011 года «Стратегия иннова-

ционного развития Российской Федерации до 2020 

года» 

нологическое обнов-

ление производства 

Приказ Мини-

стерства сель-

ского хозяйства 

РФ от 12 января 2017 г. № 3 «Об утверждении Прогно-

за научно-технологического развития агропромыш-

ленного комплекса РФ на период до 2030 г» 

Дорожная карта 

FoodNet (умное 

сельское хозяйство) 

Прогноз Прави-

тельства Рос-

сийской Феде-

рации  

От 10 июля 2018 г., утвержденный Правительством 

Российской Федерации «Прогноз научно-

технологического развития Российской Федерации на 

период до 2030 года» 

 

Информационно-

коммуникационные 

технологии (ИКТ) 

выступают одним из 

ключевых драйверов 

перехода к экономи-

ке, основанной на 

знаниях 

*Составлено автором по [1, 28, 80, 423, 432, 445]. 

 

Цифровизация молочного скотоводства России при отсутствии достаточ-

ной практики оценки целесообразности введения тех или иных ограничитель-

ных мер и сложившиеся ограничивающее регулирование уже приводит к её за-

паздыванию по сравнению с экономически развитыми странами в модерниза-

ции технологических процессов и управленческих процедур, поэтому в бли-

жайшие годы целесообразно придерживаться неспецифического правового ре-

гулирования цифровизации, основанного на принципах обратной связи и само-

анализа.  

Модернизацию институтов цифровизации надо направить, прежде всего, 

на создание благоприятных условий для их развития, включая поддержку инн-

нодиверсификации – содействие внедрению и совершенствованию технологий 

во всех сферах молочного скотоводства. 

Система приоритетов и последовательность подходов для достижения 

необходимых экономических показателей создания благоприятной регулятор-

ной среды для правового обеспечения взаимодействия государства с хозяй-

ствующими субъектами молочного скотоводства в условиях цифровой эконо-

мики представляет собой взаимосвязанные процессы (Рисунок 26). 

Для создания законодательных основ иннодиверсификации в молочном 

скотоводстве необходимо в базе знаний установить взаимосвязь и взаимодо-
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полнение, что будет весьма необходимо для правоприменения в других обла-

стях экономики и знаний: 

 

 

 

Рисунок 26 – Алгоритм создания благоприятной регуляторной среды  

для правового обеспечения цифровой экономики в молочном скотоводстве* 
*Составлено автором. 

 

1) основных понятий цифровой экономики, в частности, сквозных право-

вых технологий, к которым следует отнести электронные документы, архивы, 

кадровый документооборот, единую цифровую доверительную среду и др.; 

2) принципов взаимодействия государства и бизнеса, к которым следует 

отнести, прежде всего, формирование цифровой среды, обеспечивающей вза-

имное доверие сторон; 

3) особенностей реализации возможных основных видов деятельности, 

видов правоотношений, их субъектов и объектов, юридических фактов; 

4) ответственности субъектов правоотношений в цифровой экономике; 

5) механизмов использования оригинальных правовых режимов, включая 

и части правовых экспериментов, чтобы стимулировать иннодиверсификацию и 

перспективные виды деятельности в области цифровой экономики. 

Для урегулирования работы основных институтов цифровой экономики, 

обеспечивающих иннодиверсификацию в реальном секторе экономики, необ-

ходимо усовершенствовать механизм принятия решений путем: 

1. создания единой цифровой среды доверия с определением единого 

способа идентификации и аутентификации физических и юридических лиц; 

2. формирования благоприятных условия для сбора, передачи, хранения, 

обработки и доступа к данным и знаниям, генерируемым в связи с использова-

нием информационно-коммуникационные технологий физическими и юриди-

ческими лицами [132];  

Создание зако-
нодательных 

основ 

Урегулирование 
работы основных 

институтов  

 

Снятие право-
вых ограниче-

ний 

Создание специ-
ального правового 

режима 
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3. назначения категорий пользователей с присвоением им прав доступа к 

сбору данных и знаний в зависимости от волеизъявления субъектов с определе-

нием степени ответственности за превышение этих прав или их неправовое ис-

пользование; 

4. определения ограничений, условий и алгоритмов по обработке и ком-

мерческому использованию данных и знаний; 

5. назначения статуса автоматическим системам считывания показаний с 

приборов учета и датчиков по безлюдной технологии;  

6. определения условий юридической значимости; 

7. назначения приоритетов цифровых данных над традиционным пред-

ставлением информации для обеспечения взаимодействия пользователей, орга-

низаций и органов государственного и муниципального управления преимуще-

ственно в электронном виде; 

8. определения правил по использованию технологий «блокчейн» в 

управлении и цифровой экономике;  

9. назначения правового статуса «виртуального двойника» и возможности 

передачи прав на них от одного пользователя к другому; 

10. наделения органов государственного и муниципального управления 

новыми функциями для проведения периодических «правовых форсайтов», 

направленных на выявление дополнительных объектов правового регулирова-

ния;  

11. формирования перечней всевозможных правовых режимов, под регу-

лирование которых включаются новые объекты во взаимосвязи с уровнем их 

возможной угрозы; 

12. назначения жестких правил по времени помещения новых объектов 

под специальные правовые режимы и переводу новых объектов из одного пра-

вового режима в другой; 
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13. разработки системы управления рисками в цифровой экономике, свя-

занными с использованием инновационных информационно-коммуникацион-

ных технологий, включающей их регулирование, оценку и страхование. 

Для снятия в смежных отраслях правовых ограничений развития инноди-

версификации, основанной на цифровых технологиях, необходимо: 

 определение правового статуса и создание единого реестра трудо-

вых отношений на принципах безбумажной технологии в цифровой среде; 

 введение новых, исключительно только электронных форм взаимо-

действия государства с физическими и юридическими лицами; 

 назначение новых правил сбора статистической информации в ре-

жиме реального времени для обеспечения потребностей органов власти и хо-

зяйствующих субъектов необходимыми данными и знаниями; 

 совершенствование правовых механизмов защиты прав интеллекту-

альной собственности и капитализации результатов интеллектуальной деятель-

ности; 

 определение необходимых действий для снятия нормативных огра-

ничений, затрудняющих использование цифровых технологий в приоритетных 

отраслях экономики, включая молочное скотоводство; 

 определение нужных корректировок в системах технического регу-

лирования, стандартах и обеспечение единства измерений, которые требуются 

для их приспособления к стремительным изменениям и стимулированию разви-

тия цифровых технологий; 

 создание комплекса мероприятий по поддержке и стимулированию, 

обеспечивающих хозяйствующим субъектам мотивацию к инновациям и иссле-

дованиям в области информационно-коммуникационных технологий; 

 внесение изменений в налоговое регулирование, стимулирующее 

развитие цифровой экономики. 
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Для создания особого правового режима у хозяйствующих субъектов, об-

ладающих установленным уровнем цифровизации процессов и готовности по-

казать их органам власти, необходимо: 

 создание критериев для перехода хозяйствующих субъектов под 

специальный правовой режим [119, 247]; 

 создание особых процедур осуществления альтернативной кон-

трольно-надзорной деятельности для мониторинга выполнения хозяйствующи-

ми субъектами обязательных требований [247]; 

 использование для мониторинга информационной открытости хо-

зяйствующих субъектов деятельности и минимизация контактных способов 

взаимодействия [94, 446, 447]; 

 проведение мониторинга за исполнением всех условий в режиме 

«одного окна»; 

 нацеливание на содействие в предупреждении возникновения и 

устранение установленных нарушений; 

 оценка наступления негативных последствий для хозяйствующих 

субъектов исключительно в случаях совершения правовых нарушений, за кото-

рые привлекают к административной или уголовной ответственности; 

 исключение хозяйствующего субъекта из круга участников особого 

правового режима в случаях регулярных злоупотреблений правами; 

 назначение правового статуса «единой контрольно-надзорной орга-

низации», исполняющей мониторинг соответствия функционирования хозяй-

ствующего субъекта установленным требованиям; 

 назначение правового статуса «регулирующей организации», наде-

ленной специальными полномочиями по установлению в отношении деятель-

ности хозяйствующего субъекта, альтернативными ведомственными правовы-

ми актами, нормами действий, нацеленными на минимизацию излишнего и не-

эффективного регулирования; 

 предоставление обязывающих ведомства предписаний по подготовке и 

предоставлению поправок в нормативные акты более высокой юридической силы; 
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 назначение усиленной процедуры оценки реального влияния уста-

новленных ранее норм на хозяйствующий субъект, находящийся в специальном 

правовом режиме; 

 определение нового порядка технической оценки инициатив норма-

тивных правовых положений, направленной на исключение возникновения но-

вых ограничений на пути технологического развития хозяйствующего субъекта; 

 возложение обязанностей на органы исполнительной власти обес-

печивать в своих проектных решениях исключение норм, получивших негатив-

ную технологическую оценку, а также отрицательную оценку регулирующего 

воздействия; 

 регламентирование порядка трансляции текстов нормативных пра-

вовых актов в алгоритмическую форму представления, позволяющую исполь-

зовать такие алгоритмы для написания машинных кодов и организации взаимо-

действия хозяйствующих субъектов в цифровой среде; 

 распространение на хозяйствующие субъекты воздействия всех 

правовых экспериментов, применяющихся в системе общего регулирования; 

 определение особенностей судопроизводства для решения споров в 

рамках особых правовых режимов. 

Выводы: 

Иннодиверсификация - проникновение новшеств (инноваций) в новые 

сферы деятельности хозяйствующего субъекта (диверсификация), дающее в ре-

зультате их соединения синергетический эффект.  Каждый из составляющих её 

процессов имеет достоинства и недостатки, компенсирующие взаимно друг дру-

га: инновации компенсируют такие недостатки диверсификации, как недоста-

ток высококвалифицированных кадров и инвестиций, проблемы сотрудниче-

ства в командах управленцев и принятия решений, а диверсификация способна 

снизить риски инфляции и безработицы и сгладить высокую стоимость иннова-

ций. Использование иннодиверсификационного подхода применительно к дан-

ному исследованию рассматривается, прежде всего, с точки зрения цифровиза-

ции, а диверсификация подразумевает проникновение ее во все сферы молоч-
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ного скотоводства – технологические и бизнес-процессы. Исходя из того, что 

холдинги и крупные животноводческие комплексы производят и концентриру-

ют под своими брендами более 50% поступающего на рынок молока-сырья, 

именно они способны стать участниками иннодиверсификационного процесса 

и задача государства – создать условия, которые могли бы заинтересовать их в 

продвижении инноваций в малый сектор молочного скотоводства путем приня-

тия соответствующих правовых и нормативных документов. 

Повышение эффективности использования иннодиверсификационного 

подхода при цифровизации молочного скотоводства возможно, в первую 

очередь, за счет создания «пустынной» схемы взаимодействия бизнеса с 

исполнительными органами власти, оптимизации налогообложения при 

использовании интеллектуальных информационно-коммуникационных 

технологий, расширения сфер деятельности и объемов производства, 

повышения оплаты труда за уровень квалификации работникам, способным 

осваивать новые технологии, повышения ответственности бизнеса из-за 

открытости информации в сферах налогообложения, ответственности, 

идентификации и др., развития сельских территорий посредством реализации 

внешней социальной ответственности бизнеса, внедрения адаптационных 

моделей автоматизированной приоритизации расходных статей бюджета и 

партисипаторного бюджета и др. 

К организационным формам государственного регулирования инноди-

версификации следует отнести краудфандинг, создание особых экономических 

зон технико-внедренческого типа, поощрение стратегий разумной специализа-

ции, совершенствование механизма принятия решений, создание единого ре-

естра трудовых отношений на основе безбумажной технологии, снятие норма-

тивных ограничений, затрудняющих использование цифровых технологий, раз-

работку критериев перехода хозяйствующих субъектов под специальные пра-

вовые режимы, создание процедур альтернативной контрольно-надзорной дея-

тельности и мониторинга выполнения ими обязательных требований и др. 
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2.2. Методические подходы к формированию единой цифровой экосистемы 

государственного регулирования молочного подкомплекса региона 
 

 

Российская Федерация обладает значительным резервом повышения эф-

фективности молочного скотоводства и потенциалом роста его товарооборота. 

Повысить его в 3–5 раз возможно за счет внедрения цифровых технологий в мо-

лочном скотоводстве, увеличения производительности труда и полноценного 

использования возможностей современных цифровых платформ для управления 

[180, 213, 224] переработкой и реализацией молока и молочной продукции. Од-

нако, как указывалось выше, цифровизация сталкивается с рядом проблем, к ко-

торым следует добавить низкие темпы модернизации молочного скотоводства и 

обновления основных производственных фондов в среднем бизнесе и финансо-

вая неустойчивость хозяйствующих субъектов; низкий уровень развития ры-

ночной инфраструктуры и, прежде всего, системы хранения и доставки молока 

и молочных продуктов потребителю; дефицит квалифицированной рабочей си-

лы; ограниченное информационное обеспечение хозяйствующих субъектов мо-

лочного скотоводства; отсутствие у них научно-практических знаний и методи-

ки по применению современных инновационных технологий; несовершенство 

методик и отсутствие программного обеспечения по глобальному прогнозиро-

ванию основных параметров развития молочного скотоводства. 

К основным целевым функциям цифровой трансформации хозяйствую-

щих субъектов молочного скотоводства следует отнести:  

 повышение эффективности производства, переработки и реализа-

ции молока и молочной продукции; 

 снижение себестоимости технологических процессов по производ-

ству, переработке и реализации молока и молочной продукции;  

 формирование новых наукоемких производств в хозяйствующих 

субъектах молочного скотоводства;  

 вовлечение в технологические процессы производства, переработки 

и реализации молока и молочной продукции работников новых профессий;  
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 повышение доходов населения в сельской местности; 

 увеличение объемов производства молока и молочной продукции; 

 насыщение отечественного рынка продукцией собственного произ-

водства и увеличение экспорта молока и молочной продукции. 

В наибольшей степени потребности аграрного сектора в цифровых тех-

нологиях удовлетворяются разработками с использованием программного про-

дукта 1С-АдептИС, который постоянно развивается и совершенствуется. В ка-

честве примера можно привести информационную систему «Управление агро-

бизнесом», разработанную на платформе «1С: Предприятие 8.0» и предназна-

ченную для комплексной автоматизации управления с учетом специфики 

структуры агрофирм и агрохолдингов. Для малых форм хозяйствования она по-

ка не адаптирована. 

Разработки новых для молочного скотоводства программных продуктов 

основаны на таких инструментах, как коммерческие приложения («Умная фер-

ма», «Цифровое животноводство», «Умный молокозавод» и др.). Отсутствуют 

отечественные разработки на базе таких инструментов, как большие данные 

(Big data), «Интернет вещей» и их интеграция. 

Развитие молочного скотоводства полностью определяется аграрной по-

литикой государства, которое со соей стороны стремится к цифровизации про-

цессов управления и применения методов регулирования. Цифровое государ-

ственное управление включает внедрение цифровых технологий и платфор-

менных решений в управлении и предоставлении государственных услуг, 

включая интересы населения и хозяйствующих субъектов, в том числе малого и 

среднего бизнеса и индивидуальных предпринимателей. Цифровое государ-

ственное регулирование формирует новую регуляторную среду, обеспечиваю-

щую благоприятные условия для создания и развития цифровых технологий, а 

также для осуществления экономической деятельности, связанной с их исполь-

зованием. Эти категории – «политика», «управление» и «регулирование» тесно 

связаны между собой, но, как было сказано выше, реализуются разными ведом-
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ствами и поэтому взаимодействие этих ведомств требует интеграции их экоси-

стем (Рисунок 27). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 27 – Межведомственная интеграция экосистем в процессе реализации 

аграрной политики 
* Составлено автором 

 

Программой «Цифровое государственное управление» определены задачи 

[47] цифрового управления с точки зрения взаимодействия с гражданами и хо-

зяйствующими субъектами (Рисунок 28), направленные на взаимосвязь госу-

дарственного управления и регулирования отношений с бизнесом путем его ак-

тивного привлечения к формированию нормативно правовых актов [80] и циф-

ровых технологий, удовлетворяющих потребности всех сторон.  

Обеспечение более эффективного взаимодействия органов государствен-

ной власти и бизнеса невозможно без использования новых электронных плат-

форм и цифровых технологий, создающих предпосылки для трансформации 

функций государственного управления и регулирования, а также совершен-

ствования институциональных форм. Предложенные автором концептуальные 

основы цифровизации молочного скотоводства предполагают интеграцию эко-

систем хозяйствующих субъектов молочного скотоводства, молочной отрасли, 

субъектов их обеспечения и обслуживания органов государственного управле-

ния. Следуя этой логике, необходимо определить:  

- алгоритм формирования единой экосистемы; 

- раскрыть инструменты их создания; 

- выявить проблемы, с которыми сталкиваются организаторы процесса;  

- предложить механизмы их решения. 

Аграрная политика государства 

Экосистема цифрового 

управления 

Экосистема цифрового 

регулирования 

Экосистема хозяйству-

ющего субъекта 
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Рисунок 28 –Задачи направления государственной поддержки  

«Цифровое государственное управление» * 
*Составлено автором по [84, 152, 187]. 

 

 Методология иннодиверсификации молочного скотоводства, основанная 

на цифровизации, определяется целями и задачами, изложенными в программ-

ных стратегических документах государства и плановых документах исполни-

тельных органов власти, в том числе, Министерства сельского хозяйства, ис-

следованиями, проводимыми в данной области знаний и ситуацией в реальном 

секторе экономики и на рынке молока и молочной продукции. Подходы к фор-

мированию экономического механизма инновационного развития АПК приве-

дены в работе А.Г. Сидельникова [266]. Адаптируя этот подход к иннодивер-

сификации молочного скотоводства, автор предлагает дополнить его такими 

элементами, как государственная поддержка цифровизации и управление рис-

ками цифровой экономики (Рисунок 29). 

 



111 

 

 

  

 

 

 

 

Рисунок 29 – Области государственного регулирования молочного  

подкомплекса, наиболее актуальные в условиях цифровизации* 
* Составлено автором по [252] 

 

Направления взаимодействия экосистем хозяйствующих субъектов и от-

раслевого органа государственного управления следует классифицировать по 

видам деятельности, видам регулирования и по целям регулирования (Таблица 

18). 

Таблица 18 - Направления взаимодействия экосистем хозяйствующих  

субъектов молочного скотоводства и отраслевых органов управления * 
 

Критерии Направления 

по видам дея-

тельности  

Кормопроизводство Молочное скотоводство (кормление, уход, зооветеринар-

ное обслуживание, доение, охлаждение и хранение молока, уборка и утилиза-

ция биоотходов, селекция и генетика 

по видам ре-

гулирования  

Государственная поддержка. Финансовый и страховой секторы. 

Средства производства сельхозпродукции. 

Инфраструктура хранения и обработки, логистические и сбытовые цепочки. 

Процессы надзора и контроля, в т.ч. качества молока и молочной продукции. 

Образовательные процессы и состав программ обучения  

по целям ре-

гулирования  

Рост вклада в экономику в 2024 г. до 8,9 трлн. руб. 

Рост экспортной выручки в перспективе 2025 г. до 45 млрд долл. 

Создание, диспетчеризация и агрегация потоков данных для создания сквозных 

цепочек от производства сельхозпродукции до потребления с глубокой инте-

грацией в смежные отрасли как инструмент повышения производительности 

труда и максимизации прибыли  

*Составлено автором по [300, 349, 365]. 

 

Важнейшим направлением интеграции экосистем является механизм ока-

зания государственной поддержки хозяйствующим субъектам молочного ско-

товодства. Особенно актуальным анна стало в связи с введение новых правил 

распределения субсидий: прежде они предоставлялись по трем направлениям: 

содействие в достижении целевых показателей региональных программ разви-

Налогообложение 

Страхование 

Государственная поддержка иннодиверсификации,  

основанной на цифровизации 

Ценообразование 

Финансирование и 

кредитование проектов 
Государственная поддержка внедрения 

системы контроля качества продукции  Управление рисками  

Государство 

Молочное 

скотоводство 
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тия сельского хозяйства, поддержка посевных площадей и субсидии на литр то-

варного молока. Сейчас эти виды субсидий делятся на компенсационные и сти-

мулирующие. В соответствии с Правилами предоставления и распределения 

данных видов субсидий компенсирующая субсидия предоставляется в расчете 

на 1 кг реализованного хозяйствующими субъектами и (или) отгруженного для 

собственной переработки молока-сырья (аналогично ставке, действовавшей до 

2020 г. «субсидии на литр»), а основанием для расчета стимулирующей субси-

дии может быть 1 голова и(или) 1 тонна молока-сырья. При этом органы управ-

ления АПК субъектов РФ самостоятельно определяют основания для расчета 

субсидии (это может быть не только сырое молоко, но и другие объекты – от-

работанные корма, поголовье скота и др.). Проблемами в данном случае явля-

ются наличие «серого» рынка молока-сырья и не всегда обоснованные условия 

предоставления субсидии на региональном уровне. Для решения задач данного 

направления необходимо создавать платформы, позволяющие внедрять сквоз-

ные цифровые решения, обеспечивающие доступ к средствам государственной 

поддержки хозяйствующим субъектам малого и микро-бизнеса, определяющие 

и обеспечивающие выбор условий предоставления того или иного вида под-

держки. 

Основной проблемой малого и микро-бизнеса молочного скотоводства, 

особенно в периоды снижения закупочных цен на молоко-сырьё, является 

крайне низкий уровень финансовой поддержки со стороны государства. Для его 

повышения в регионах следует активнее создавать единую инфраструктурную 

систему взаимосвязанных организаций, в которую, кроме регионального мини-

стерства сельского хозяйства, как распорядителя бюджетных средств, войдут 

региональный гарантийный фонд и микрофинансовая организация, в задачи ко-

торой войдет учет уровня поддержки, обусловленный сезонными спадами за-

купочных цен и финансовой устойчивостью благополучателей (Рисунок 30).  

В практике уже сложилась интеграция программных продуктов Мини-

стерства сельского хозяйства и хозяйствующих субъектов молочного скотовод-

ства - автоматизированная информационная система (АИС) «Субсидии АПК», 
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цель которой объединение ключевых функций процесса субсидирования АПК, 

построенная на программной платформе «1С: Предприятие 8».  

  

 
 

Рисунок 30 – Элементы инфраструктуры финансовой поддержки 

 хозяйствующих субъектов молочного скотоводства* 
*Составлено автором по [32, 43, 171, 341, 356, 369, 395]. 

 

Автоматизированная информационная система «Субсидии АПК» – ин-

формационное обеспечение процесса учета, мониторинга и контроля субсидий 

на поддержку агропромышленного комплекса, анализ субсидий по получателям 

и сведений о финансово-экономическом состоянии получателей субсидий. Она 

позволила ускорить доведение субсидий до сельхозтоваропроизводителей при-

мерно в 2–3 раза за счет существенного сокращения времени на подписание со-

глашений между Министерством сельского хозяйства России и субъектами 
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Российской Федерации. Её совершенствование должно быть направлено на 

привлечение хозяйствующих субъектов молочного скотоводства, работающих 

на «сером» рынке, в том числе, скупающих молоко-сырье у микро-бизнеса. 

Не мене актуальным направлением является контроль качества продук-

ции. Использование различных методов маркировки (системы «Честный знак», 

«Меркурий») и автоматизация отслеживания и контроля продукции позволят 

устранить существующие проблемы, снизить риски и повысить безопасность 

продукции, потребляемой населением. Реализация процесса прослеживаемости 

в информационной системе ИС-ПРО от производства молока до готового това-

ра на прилавке на примере молочного скотоводства показала эффективность в 

прослеживаемости сырья и материалов (СиМ) по группам параметров (Табли-

ца 19) и, как показывает мировая практика, тренды потребления указывают на 

рост доверия к производителю, который обеспечивает удобный цифровой до-

ступ к информации о продукте.  

Таблица 19 – Типы и виды информационных продуктов и программных  

автоматизированных систем по управлению качеством продукции  

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства* 
 

Типы Виды 

Информационные си-

стемы прослеживаемо-

сти ИС-ПРО по направ-

лениям использования 

Данные по поставщику СиМ.  

Количественные показатели поступления СиМ.  

Качественные показатели поступающего СиМ.  

Операционный контроль 

Управленческие про-

граммные системы 

Финансово-управленческие системы: локальные (1С, БЭСТ, Инотек, 

Инфин, Инфософт, Инфо-Бухгалтер, Супер-Бухгалтер, Турбо-

Бухгалтер) и малые интегрированные (Босс-Корпорация, Галакти-

ка/Парус, Ракурс, Эталон, Platinem, Pro/Vis, SanSystems, Scala). 

Производственные: средние интегрированные ( JDE dwords, MFG-

Pro, Syteline), крупные интегрированные (Axopta, Baann, BPCS, 

Oracl, SAPR/3)  

*Составлено автором по [258, 290, 333]. 

 

Однако «Союзмолоко» оценивает дополнительные затраты на внедрение 

системы маркировки более чем в 25 млрд руб. инвестиционных расходов и бо-

лее чем 20 млрд руб. годовых операционных расходов. По итогам тестового 

нанесения кодов на предприятиях не удалось подобрать оптимальные опции 

нанесения и типы оборудования ни для одного вида упаковки. Все производ-
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ственные линии обследованных предприятий нуждаются в дооснащении. Неко-

торые решения приводят к существенному замедлению линий (вплоть до 50 %), 

что негативно отражается на производительности всей отрасли. Это ставит под 

угрозу стабильность поставок отечественной молочной продукции и приведет к 

росту импорта [201, 202]. Поэтому государственная поддержка, оказываемая 

сегодня хозяйствующих субъектов молочного скотоводства и молочной отрас-

ли в форме компенсации затрат на установку оборудования, приобретенного за 

границей, упаковку с кодами, затраты на печать которых компенсируются ти-

пографиям, и т.п., должна быть кратно увеличена. Средства, выделенные до-

полнительно, следует направить, прежде всего, на разработку отечественного 

программного обеспечения и оборудования, решающего данные задачи. 

Стандартизация форматов и протоколов обмена данными между инфор-

мационными системами управления производственными процессами в хозяй-

ствующих субъектах молочного скотоводства направлена на повышение конку-

рентоспособности разработчиков информационно-коммуникационных техно-

логий с предпочтением программного обеспечения, разработанного отече-

ственными специалистами, при условии соблюдения совместимости с мировы-

ми стандартами.  

Однако используемые в молочном скотоводстве информационные систе-

мы создавались на несовместимых платформах стихийно, без вмешательства 

государственных регулирующих органов, прежде всего, в крупных хозяйству-

ющих субъектах, которые были способны финансировать такие разработки или 

закупить готовые решения.  

Следовательно, особо актуальным направлением цифровизации является 

унификация взаимодействия и интеграция информационных систем хозяй-

ствующих субъектов молочного скотоводства и государственных регулирую-

щих органов в распределенную и открытую «метасистему», интегрирующую 

базы данных и знаний по иннодиверсификационным технологиям для обеспе-

чения эколого-экономической эффективности молочного скотоводства во всех 
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действующих системах, включая системы управления, прослеживаемости [242], 

данные по генетическому фонду [57], поставщикам кормов [229] и т.д. 

Ключевые задачи направлений взаимодействия производственных и 

управленческих информационно-коммуникационных технологий хозяйствую-

щих субъектов молочного скотоводства, соответствующие целевым функциям 

развития АПК, адаптированы и структурированы, что позволило обосновать 

направления взаимодействия цифровых экосистем отраслевого министерства и 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства (Рисунок 31).  

Первой ключевой задачей цифровизации молочного скотоводства являет-

ся создание и адаптация для нее инновационных цифровых технологий, упро-

щающих процесс взаимодействия государственного регулирования с хозяй-

ствующими субъектами.  

Разработка информационно-коммуникационных технологий является не-

достаточной для повышения эффективности государственного регулирования 

деятельности хозяйствующих субъектов, контроля и надзора за ними без их 

внедрения в эксплуатацию.  

После внедрения необходима организация эффективного использования 

цифровых технологий в хозяйственной деятельности экономических субъектов.  

Использование информационно-коммуникационных технологий ставит 

задачу повышения эффективности взаимодействия хозяйствующих субъектов 

как между собой, так и с органами государственного управления, а также зада-

чу интеграции их информационных ресурсов в большие базы данных [527]. 

Решение перечисленных выше задач невозможно без высококвалифици-

рованных специалистов (программистов, системных администраторов, пользо-

вателей). Оптимально готовить таких специалистов или привлекать в штат ор-

ганизации, с возможностью работать виртуально, с помощью сервисных ин-

формационно-коммуникационных технологий.  

При разработке, внедрении и эксплуатации цифровых технологий необ-

ходимо учитывать их совместимость с общемировыми процессами и стандар-

тами, что особенно важно для экспортеров.  
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Рисунок 31 – Направления и задачи взаимодействия цифровых экосистем  

отраслевого министерства и хозяйствующих субъектов  

молочного скотоводства*  
*Составлено автором по [66, 73, 82, 128]. 
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Последней ключевой задачей является обеспечение доступа к платфор-

мам, объединяющим в систему разработанные и отлаженные цифровые техно-

логии с информационными ресурсами в больших базах данных.   

Решение ключевых задач требует формирования предметных задач, кото-

рые адаптированы и структурированы применительно к особенностям молоч-

ного скотоводства (Таблица 20).  

Таблица 20 – Предметные задачи направлений взаимодействия  
производственных и управленческих ИТ–технологий организаций  

молочного скотоводства* 
 

Направления Задачи 
Формирование 
базового набора 
процессов цифро-
визации молочно-
го скотоводства:  

эффективное и оперативное использование имеющихся ресурсов; 
внедрение экономически обоснованных доступных технологий и практик;  

повышение рентабельности хозяйствующих субъектов;  
обеспечение возможности производства молочной продукции в сквозной 

цифровой среде «от фермы до прилавка». 

Запуск платформы 
для произво-
дителей молока-
сырья: 

формирование динамических сезонных KPI управления молочным ското-
водством – «Эффективная голова»;  

эффективное использование имеющихся у производителя кадров, через 
показатели прибыли, рентабельности, себестоимости продукции, прогнозы 

по сбыту, фьючерсы закупочных цен на продукцию  
Внедрение цифро-
вых платформ  

дифференциальное позиционирование по сигналам ГЛОНАСС/ГНСС в 
системах цифрового животноводства; 

объективный мониторинг и управление транспортной и логистической ин-
фраструктурой; 

инновационные предприятия и фермерские хозяйства как площадки для 
отработки технологий и обучения персонала; 

«интернет вещей» (кибер-физические системы) по управлению фермами, 
молокозаводами, инструментами, потоками используемых материалов, 

повышению энергоэффективности производства, управлению системами 
прослеживаемости и т. д.; 

обеспечение международной совместимости применяемых стандартов и 
протоколов, доминирующих на рынке зарубежных технологий. 

Интеграция ин-
формационных 
систем Россель-
хознадзора и вете-
ринарных служб в 
государственно-
частную цифро-
вую платформу: 

для бесшовного сопряжения систем контроля и надзора в системы управ-
ления бизнесом хозяйствующих субъектов;  
идентификации и отслеживания животных;  

включения в сквозные цифровые цепочки полного производственного цик-
ла продукции животноводства, 

использования технологий «цифрового стада»;  
внедрения процессов жизненного цикла и прослеживаемости для обеспече-
ния высокого качества, в том числе для экспорта продукции животновод-

ства («зеленые коридоры») 
*Составлено автором по [136, 137, 157, 164, 426, 427]. 
 

Первой предметной задачей цифровизации молочного скотоводства явля-

ется формирование методик и технологий сквозной цифровой среды с целью 

повышения эффективности использования ресурсов и роста рентабельности в 
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хозяйствующих субъектах. Второй задачей является запуск платформы с вы-

бранными технологиями, повышающей эффективность использования ресурсов 

и технико-экономические показатели. Внедрение платформ повышает эффек-

тивность государственного регулирования параметрами, характеризующими 

хозяйственную деятельность экономических субъектов. Третьей задачей явля-

ется интеграция всех информационно-коммуникационных технологий в еди-

ную платформу всех органов управления и хозяйствующих субъектов (метаси-

стему) с целью повышения уровня их взаимодействия.  

Алгоритм создания единой экосистемы государственного регулирования 

молочного скотоводства должен состоять из трех этапов: I – формирование 

экосистем хозяйствующих субъектов; II – формирование экосистем товарных 

цепочек; III – формирование единой экосистемы молочного подкомплекса ре-

гиона (модульной метасистемы), позволяющей прогнозировать перспективы 

его развития, основываясь на совокупных данных о спросе и предложении. 

Экосистема хозяйствующего субъекта относится к классу локальных и 

мало интегрированных систем, для которых имеются отечественные программ-

ные комплексы. 

Цифровизация в молочном скотоводстве позволяет развивать сложные 

автоматизированные производственно-логистические цепочки, охватывающие 

розничные торговые сети [339], оптовую торговлю, организации логистики, 

фермеров и их поставщиков в едином процессе с адаптивным управлением (Ри-

сунок 32).  

Следовательно, при оцифровке товарных потоков и производства суще-

ствует возможность системного накопления торговых партий для экспорта мо-

лочной продукции.  

Для того, чтобы хозяйствующие субъекты имели возможность выбора ка-

налов сбыта, к локальной производственно-сбытовой цифровой экосистеме 

следует подключать экосистемы как можно большего числа альтернативных 

покупателей, а для этого на уровне регионов необходимо реализовать ряд мер 
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по развитию торговли молочной продукцией, произведенной в малом и микро-

секторе молочного скотоводства и молочной отрасли, в частности: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 32 – Структура локальной производственно-сбытовой  

цифровой экосистемы 
* Составлено автором по [124, 388, 470]. 

 

- создать информационные ресурсы, позволяющие организовывать непо-

средственный контакт с поставщиками сельскохозяйственной продукции и 

продвижение их на региональном и межрегиональном рынках; 

- создать благоприятную информационную среду для вовлечения семей-

ных фермерских и личных подсобных хозяйств в ярмарочные мероприятия, в 

том числе специализированные, для чего экосистемы их организаторов инте-

грировать с экосистемами хозяйствующих субъектов; 

- выделять семейным фермерским и личным подсобным хозяйствам и со-

зданным ими кооперативам ресурсы на электронных торговых площадках; 

- развивать семейным фермерским и личным подсобным хозяйствам и со-

зданным ими кооперативам собственные электронные торговые сети малых 

форматов или интегрировать их в действующие на льготных условиях. 

В связи с тем, что одни и те же поставщики техники, оборудования, ре-

сурсов, зооветеринарных услуг, племенных животных и т.п. могут работать од-

новременно со многими потребителями, один и тот же производитель молока-

сырья может реализовывать его по нескольким каналам и менять каналы, со-

Экосистемы поставщиков оборудо-

вания, техники, сырья, материалов, 

кормов, племенного скота, проч. 

Экосистемы производителей молока-

сырья 

Экосистемы произ-

водителей молочной 

продукции 

Экосистемы производителей 

услуг: зооветеринарных, 

консалтинговых, заготови-

тельных, маркетинговых, ло-

гистических, и др.  Экосистемы торговых орга-

низаций, социальные сети, 

сайты потребителей и др.  
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став активных пользователей этих экосистем будет динамичным, а единожды 

интегрированные в них экосистемы хозяйствующих субъектов, чаще всего, со-

хранять свое присутствие будут постоянно, прогнозировать, сколько таких эко-

систем будет создано в регионе, сложно, но с учетом возможностей технологии 

больших данных и платформы интернета вещей, можно предположить, что не 

более трех, в зависимости либо от числа  хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства, либо от географии их размещения, либо от потенциала про-

граммного обеспечения. 

Создаваемые платформенные решения цифрового молочного скотовод-

ства направлены на формирование региональной модульной платформы гло-

бального прогнозирования спроса и предложения с использованием спутнико-

вой, налоговой, таможенной, климатической, почвенной, статистической и дру-

гой информации, которая представлена в установленных форматах в режиме 

онлайн (Рисунок 33). Её основными участниками будут цифровые экосистемы 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства и молочной отрасли, ло-

кальные производственно-сбытовые цифровые экосистемы, экосистемы элек-

тронных торговых площадок системы государственных закупок, контроля про-

цессов производства и качества молока и молочной продукции, систем обра-

ботки данных обратной связи с целью учета потребительских предпочтений и 

др.  

Создание такой универсальной системы с огромным числом входных 

условий (параметров) позволяет, основываясь на макроданных, регулировать 

уровень закупочных цен, что позволит  хозяйствующему субъекту принимать 

решение о диверсификации производства, выбора форм оказания господдерж-

ки, помощи в банковском и страховом обеспечении; усовершенствовать систе-

му социального питания; накапливая данные о запасах молочной продукции на 

складах хозяйствующих субъектов и их запросах на экспортные поставки, фор-

мировать предложения для зарубежных покупателей, учитывая насыщенность 

внутреннего спроса; прогнозировать объемы спроса и предложения.  
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Создавать такие системы, обеспечивающие сквозные цифровые решения, 

необходимо в своей стране, учитывая специфику отечественного бизнеса. 

 

Рисунок 33 – Программное обеспечение региональной экосистемы  

государственного регулирования молочного скотоводства* 
* Составлено автором 

 

На решение таких и подобных им задач направлена реализация програм-

мы «Цифровое сельское хозяйство»
 
[29], которая стимулирует развитие инно-

диверсификационной агротехнологической политики России и способствует 

росту информационно-коммуникационных технологий в смежных отраслях, 

производства робототехники и оборудования для точного животноводства, 

улучшению экологической обстановки, развитию племенных селекционных хо-

зяйств, внедрению новых образовательных стандартов в учебные программы 

аграрных вузов, колледжей и курсов повышения квалификации, профессио-

Сбыт 
Потребитель 
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нальной службы аграрных консультантов, оптимизации процессов жизненного 

цикла [29], в том числе системы сбыта (маркетинга и логистики) продукции 

молочного скотоводства за счет цифровизации технологических процессов.  

Проект предполагает реализацию подпроектов, направленных в том числе 

«на мониторинг текущего состояния и фактического использования земель 

сельскохозяйственного назначения с целью повышения их рентабельности, а 

также разработку интеллектуальной системы государственной поддержки хо-

зяйствующих субъектов, создание системы прослеживаемости экспортно-

импортных потоков продукции АПК и электронной образовательной площадки 

по обучению специалистов сельскохозяйственных предприятий работе с новы-

ми технологиями [354, 359, 361, 374]. Программой предусмотрено предостав-

ление хозяйствующим субъектам АПК, включая молочное скотоводство, воз-

можности использовать широкополосную, мобильную, LPWAN-связь, инфор-

мационные технологии (малые и большие данные, искусственный интеллект, 

платформы управления) отечественного приборостроения (метки, контроллеры, 

датчики, элементы управления). 

Кроме бюджетных и финансовых выплат государство может осуществ-

лять различные организационно-экономические мероприятия с целью создания 

благоприятных условий для функционирования отечественных товаропроизво-

дителей. 

По данным Федеральной службы государственной статистики (Росстат) 

[314], объем расходов на информационно-коммуникационные технологии по 

разделу «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» составляет не более 

2,5% [29, 209] (Приложение А). Это самый низкий показатель по отраслям, что 

свидетельствует и о низком уровне цифровизации отечественного сельского хо-

зяйства и о наибольшем его потенциале для инвестиций в эти технологии (При-

ложение Б). Для разработки новых программных решений государство плани-

рует привлекать средства частных компаний. Для этого необходимо: 

- найти отечественных спонсоров из других отраслей экономики, заинте-

ресованных в развитии молочного скотоводства, 
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- создать на их средства рабочие группы, в состав которых войдут, кроме 

специалистов в области информационно-коммуникационных технологий, экс-

перты, имеющие глубокие знания и опыт практической работы в молочном 

скотоводстве и молочной отрасли; 

- увеличить объемы и разнообразить формы государственной поддержки 

и спонсоров и разработчиков, что будет способствовать привлечению к уча-

стию в софинансировании наиболее платежеспособного аграрного бизнеса и 

наиболее квалифицированных специалистов IT-отрасли. 

Выводы. 

К основным методическим подходам к формированию единой цифровой 

экосистемы государственного регулирования молочного подкомплекса региона 

следует отнести следующие. 

  Алгоритм создания единой экосистемы государственного регулирования 

молочного скотоводства должен состоять из трех этапов по уровням экосистем: 

I этап – для экосистем хозяйствующих субъектов, IIэтап – экосистем товарных 

цепочек, III этап – единой экосистемы молочного подкомплекса региона. 

Локальная производственно-сбытовая цифровая экосистема, помимо эко-

систем поставщиков молока и молочной продукции и созданных ими собствен-

ных электронных торговых сетей малых форматов, должна включать экосисте-

мы транспортно-логистических компаний, торговых организаций и альтерна-

тивных покупателей – групп в социальных сетях, организаторов ярмарочных 

мероприятий, электронных торговых площадок и др. 

Региональная экосистема государственного регулирования молочного 

скотоводства должна быть основана на  модульной платформе глобального 

прогнозирования спроса и предложения, адаптивных дистанционных методах 

сбора информации,  единых многофункциональных системах, в т.ч. системах 

обработки данных обратной связи, мобильных приложениях, датчиков учета, 

системах мониторинга, обеспечивающих сбор данных о производстве, хране-

нии,  материально-техническом и инфраструктурном обеспечении  производ-

ства молока и молочной продукции, их транспортировке и всех видах продаж. 

Система должна обеспечивать регулирование уровня закупочных цен, усовер-
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шенствование системы социального питания, накопление данных о запасах мо-

лочной продукции на складах хозяйствующих субъектов и их запросах на экс-

портные поставки, учет насыщенности внутреннего спроса, формирование 

предложении для зарубежных покупателей, прогнозирование объемов спроса и 

предложения.  

Создавать такие системы, обеспечивающие сквозные цифровые решения, 

необходимо в своей стране, учитывая специфику отечественного бизнеса. 

Для решения наиболее актуальных для бизнеса вопросов необходимы: 

- единая инфраструктурная система финансовой поддержки, включающая 

министерство сельского хозяйства, региональный гарантийный фонд и микро-

финансовая организация, должны иметь общую экосистему, связанную про-

граммным продуктом, обеспечивающим учет зависимости уровня поддержки от 

сезонных спадов закупочных цен и финансовой устойчивости благополучателей; 

- электронная система государственной поддержки сельского хозяйства 

должна обеспечивать привлечение хозяйствующих субъектов молочного ското-

водства, работающих на «сером» рынке, в том числе, скупающих молоко-сырье 

у микро-бизнеса; 

- государственная поддержка внедрения систем контроля условий произ-

водства и качества молока-сырья и молочных продуктов должна быть кратно 

увеличена. Дополнительно выделяемые средства следует направлять, прежде 

всего, на разработку отечественного программного обеспечения и оборудова-

ния, решающего данные задачи.  

Для привлечения средств частных компаний в разработку и внедрение 

цифровых технологий для молочного скотоводства  необходимы поиск отече-

ственных инвесторов из других отраслей экономики, заинтересованных в раз-

витии молочного скотоводства, создание на их средства рабочие группы, в со-

став которых войдут, кроме специалистов в области информационно-

коммуникационных технологий, эксперты, имеющие глубокие знания и опыт 

практической работы в молочном скотоводстве и молочной отрасли и увеличе-

ние объемов и разнообразия форм государственной поддержки и инвесторов и 

разработчиков. 
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2.3. Методические основы определения влияния государственного  

регулирования на уровень цифровизации молочного скотоводства региона 

 

 

Методика определения влияния государственного регулирования на уро-

вень цифровизации молочного скотоводства региона разработана с учетом ре-

зультатов предыдущих исследований [262, 381, 498, 519, 520] и включает семь 

взаимосвязанных этапов проведения исследований и расчетов (Рисунок 34). 

 

Рисунок 34 – Алгоритм оценки уровня цифровизации молочного  

скотоводства* 
* Составлено автором 

 

Этап 1. Выбор методов и показателей для получения математическо-

го обеспечения 

Цель этапа – проведение выбора методов и показателей проведения ана-

лиза для получения математического обеспечения по определению уровня циф-

ровизации. 

В качестве основных методов были выбраны:  

 статистические группировки (позволяют выделять социально-

экономические типы явлений; применяются для расчленения единиц совокуп-
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ности в пределах одного типа явлений, дают характеристику строения совокуп-

ности и ее структуры); 

 статистический анализ (включает дисперсионный – статистическая 

оценка надежности проявления зависимости результативного признака от одно-

го или нескольких факторов; корреляционно-регрессионный – позволяет уста-

новить, с каким из показателей, включенных в группировку, наиболее тесно 

связан группировочный признак); 

 морфологический анализ (изучает более абстрактные структурные 

взаимосвязей между явлениями, понятиями и идеями, каков бы ни был их ха-

рактер; объединяет разрозненные фрагменты информации из различных обла-

стей, которые обычно неочевидны и не связаны между собой) [513, 533].. Ранее 

для исследований в молочном скотоводстве не применялся. 

Из рисунка 34 следует, что для оценки состояния молочного скотоводства 

целесообразно использовать на этапе 2 традиционные статистические методы, а 

для трудно решаемых задач – апробировать инновационные подходы.  

Расчеты должны проводится на основе статистических данных, взятых из 

открытых источников, с использованием методов статистического анализа [257, 

386]: статистических группировок; дисперсионный, корреляционный [355], ре-

грессионный анализ, как наиболее полно соответствующих цели этапа (Таблица 

21). 

Таблица 21 – Классификация показателей, характеризующих молочное 

скотоводство* 
 

Показатели Маркеры 

1 2 

Производство, тыс. 

тонн 

X1 - молоко в хозяйствах всех категорий 

X2 - товарное молоко в хозяйствах всех категорий 

Поголовье молочного 

стада на конец года, 

тыс. гол. 

X3 - в хозяйствах всех категорий на конец года 

X4 - в сельскохозяйственных организациях (СХО), крестьянско-

фермерских хозяйствах (КФХ), индивидуальных предприятиях (ИП)  

Доля племенных коров, 

% 

X5 - в СХО, КФХ, ЛПХ 

X6 - молочного и смешанного направления продуктивности 

Молочная продуктив-

ность коров, кг/год 

X7 - в хозяйствах всех категорий 

X8 - в СХО 

X9 - в КФХ  

X10 - в ЛПХ 
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Продолжение таблицы 21 

1 2 

 X11 - племенных коров 

Молока и молокопро-

дуктов на душу населе-

ния, кг/год 

X12 – производство 

X13 - потребление 

Переработка молока, 

тонн 

X14 - производство молочной продукции в перерасчете на молоко 

Объем средств, млн 

руб. 

X15 - государственная поддержка молочной отрасли 

Виды государственной 

поддержки, млн руб. 

X16 - средств господдержки на 1 кг товарного молока в СХО, КФХ и 

ИП, руб.  

X17 - субсидирование части процентной ставки по инвестиционным 

кредитам, млн руб. 

X18 - субсидирование части процентной ставки по краткосрочным 

кредитам, млн руб. 

X19 - субсидии на 1 кг реализованного товарного молока, млн руб. 

X20 - субсидии по возмещению части прямых понесенных затрат на 

создание и модернизацию объектов молочного животноводства, млн 

руб. 

X21 - субсидии на поддержку племенного крупного рогатого скота 

молочного направления, млн руб. 

X22 - льготное кредитование инвестиционное, млн руб. 

X23 - льготное кредитование краткосрочное, млн руб. 

Цена на молоко-сырье, 

руб./литр 

X24 - цена на молоко сырье , руб./литр 

X25 - цена на молоко питьевое цельное пастеризованное 2,5-3,2% 

жирности, руб./литр 

X26 - себестоимость 1 кг молока, руб. 

*Составлено автором. 

 

Алгоритм статистического анализа предполагает пошаговое использова-

ние избранных для него методов (Рисунок 35). Его целесообразно применять 

для оценки состояния и перспектив развития молочного скотоводства. Алго-

ритм можно использовать как целиком, так и по отдельным блокам или их ком-

бинации в зависимости от решаемых задач.  

Полученная информация необходима для органов исполнительной власти 

в лице регионального министерства сельского хозяйства для прогнозирования и 

принятия управленческих решений по определению объемов предоставляемых 

средств государственной поддержки на развитие хозяйствующих субъектов мо-

лочного скотоводства, в зависимости от цели регулирования с приоритетом на 

трансформацию в цифровую экономику. 
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Подбор параметров Группировка Ранжирование Распределение 

 

 

 

Определение 

факторов 

Определение 

модели 

 Определение взаимо-

связи коэффициентов 

Определение пара-

метров регрессии 

Проверка  

адекватности 

 

Рисунок 35 – Алгоритм статистического анализа с классификацией методов* 
*Составлено автором. 

 

Этап 2. Обоснование показателей, характеризующих молочное ско-

товодство, необходимых построения формальной модели прогнозирования 

Цель – выявить показатели, характеризующие молочное скотоводство, 

которые целесообразно включить в формальную модель прогнозирования. Для 

этого предполагается использовать методы морфологического анализа и мето-

дику этапа 1, шаги 1 и 3 – методы статистических группировок и корреляцион-

ного анализа. Расчеты провести на основе системы развития хозяйствующих 

субъектов молочного скотоводства, отраслей молочного подкомплекса, автор-

ской модели системы цифровизации государственного регулирования молочно-

го скотоводства. 

Шаг 1. Оценка роли государства в развитии молочного скотоводства 

(Рисунок 36), включающая четыре основных элемента: причины, цели, функ-

ции и принципы государственного регулирования молочного скотоводства 

[373].  

Все перечисленные компоненты элементов системы примерные, непо-

стоянные, и изменение их составляющих требует корректировки и других 

элементов (одного или нескольких), в зависимости от воздействий государ-

ственного регулирования. Следовательно, система динамично изменяется, и 

задача регулирования – направить вектор этих перемен. 

Формулировка  

задачи 

Формулировка  

гипотез 

Статистическое  

моделирование 

Анализ Интерпретация 

Расчет коэффициентов корреляции Группировка Ранжирование Дискриминация 

Шаг 1. Метод статистических группировок 

Шаг 2. Дисперсионный анализ 

Шаг 3. Корреляционный анализ 

Шаг 4. Регрессионный анализ 
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Рисунок 36 – Система оценки роли государства в развитии  

молочного скотоводства* 
*Составлено автором. 

 

Предложенная система представляет собой первое множество элементов 

(обозначение в морфологической матрице через Z), являющихся исходными 

данными для проведения морфологического анализа. 

Шаг 2. Подбор и структуризация показателей для оценки взаимодей-

ствия отраслей и видов деятельности в товарной цепочке «производство» - 

«переработка» - «сбыт».  

Структурно молочное скотоводство можно представить в виде системы, 

состоящей из трех взаимосвязанных подсистем, сочетающих три сферы дея-

тельности: сельскохозяйственную (молочное скотоводств: растениеводство, 

животноводство), промышленную (молочная отрасль: переработка молока-

сырья и производство молочной продукции) и обслуживание (реализация мо-

лока-сырья и молочной продукции). Их взаимодействие представляет собой 

цепь, первым звеном которой является сельскохозяйственная сфера, вторым – 

промышленная и замыкающим – рыночная инфраструктура, включающая 

торговые организации, логистику и транспорт. Показатели их оценки являют-
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ся исходными данными для проведения морфологического анализа и в морфо-

логической матрице обозначены через Y (Рисунок 37).  

 

 

 

 

Рисунок 37 – Обозначение данных об отраслях и видах деятельности,  

используемых для морфологического анализа* 
*Составлено автором. 

 

Шаг 3. Подбор и структуризация показателей для оценки государствен-

ного регулирования цифровизации в молочном скотоводстве. Систему циф-

ровизации государственного регулирования молочного скотоводства предла-

гается рассматривать как замкнутую систему, состоящую из трех элементов: 

государственного регулирования, цифровизации и хозяйствующих субъектов, 

которые  в морфологической матрице обозначены через Х (Рисунок 38).  

 

 

 

 

Рисунок 38 – Обозначение данных о государственного регулирования  

цифровизации молочного скотоводства* 
*Составлено автором. 

 

Шаг 4. Оценка государственного регулирования цифровизации молоч-

ного скотоводства методом морфологического анализа с созданием поля реше-

ний и построением матрицы регулирования. Суть морфологического анализа 

(основы, принципы, процедуры, этапы, методы, достоинства и недостатки) из-

ложена в Приложении В.  

Морфологический анализ системы государственного регулирования 

цифровизации молочного скотоводства (множество Х) (Рисунок 38) демон-

стрирует, что в результате декартова произведения множеств X и Y каждый 

элемент множества Х может охватывать все сферы сущностной структуры 

молочного скотоводства множества Y (Рисунок 37). С созданием поля реше-
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ний (3 х 3) из девяти возможных комбинаций (Рисунок 39). Прямое, или де-

картово произведение двух множеств – множество, элементами которого яв-

ляются все возможные упорядоченные пары элементов исходных множеств. 

 

Рисунок 39 – Морфологический прямоугольный параллелепипед для  

ранжирования приоритетных целей и задач государственного регулирования 

цифровизации молочного скотоводства* 
*Составлено автором. 

 

Кроме того, каждая из этих комбинаций включает в себя все элементы 

системы развития хозяйствующих субъектов молочного скотоводства (мно-

жество Z), в результате их декартова произведения, создавая объем из 36 воз-

можных комбинаций, которые можно изобразить как прямоугольный парал-

лелепипед, позволяющий ранжировать наиболее значимые для цели анализа 

параметры регулирования цифровизации молочного скотоводства, вариатив-

ность которых обусловлена элементами сущностной модели системы цифро-

визации (Х), отраслевой структурой скотоводства (Y) и динамикой развития 

его хозяйствующих субъектов (Z). Элементы структуры морфологического 

ящика приведены в таблице 22. Что позволяет оценить и сделать выбор наибо-

лее продуктивных идей и решений. 

Таблица 22 – Элементы структуры морфологического ящика 
 

Модель цифровизации Отраслевая структура Развитие хозяйствующих субъектов 
Х1 – регулирование Y1 – молочное скотоводство Z1 – причины 

Х2 – цифровизация Y2 – молочная промышленность Z2 – цели 
Х3 – объекты Y3 – обслуживания Z3 – функции 
  Z4 – принципы 

*Составлено автором. 
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Морфологический ящик представляет собой многомерную матрицу про-

странства решений, каждая ось которой выступает в роли подсистемы и связана 

при этом с другими подсистемами. Матрица позволяет определить возможные 

конфигурации и ограничения согласованности от причин необходимости регу-

лирования молочного скотоводства (X1–Y1–Z1) до принципов развития объек-

тов сферы их обслуживания (X3–Y3–Z4).  

В исследовании определяются все возможные элементы, от которых мо-

жет зависеть решение проблем цифровизации молочного скотоводства (объемы 

и виды государственной поддержки, законодательные акты и т. д.); перечисля-

ются возможные значения необходимых информационно-коммуникационных 

технологий (аналитические, управляющие, моделирующие, прогнозирующие и 

т. д.), а затем генерируются альтернативные решения путем перебора всех воз-

можных сценариев для достижения целевых значений параметров объектов мо-

лочного скотоводства за счет направленных регулирующих воздействий (суб-

сидии, льготы, заказы, контракты и т. д.).  

Шаг 5. Анализ морфологического ящика, который позволяет ранжиро-

вать возможные комбинации, полученные на шаге 4, оценить и сделать выбор 

наиболее продуктивных идей и решений. 

Для наглядности и детального пояснения объемная матрица молочного ско-

товодства должна быть преобразована в три плоские по сферам деятельности. 

Приведенные расчеты необходимы для априорного ранжирования по 

результатам оценки каждой комбинации матрицы и выявления наиболее зна-

чимых из них. Эту информацию целесообразно использовать для обработки 

данных, полученных в результате анализа исследований, опубликованных в 

открытых источниках, включая анализ наукометрических баз. 

Этап 3. Построение моделей прогнозирования параметров молочного 

скотоводства. 

Гипотетически иннодиверсификационный подход 408 позволяет 

учитывать прямую взаимосвязь между параметрами, где это возможно 
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(например, между объемом государственной поддержки и продуктивностью 

или поголовьем коров), и косвенную, где такую взаимосвязь установить нельзя. 

Предлагаемая гипотеза предполагает существование некоторой 

многоуровневой модели, которая могла бы с достаточной степенью точности 

описать взаимодействие параметров, характеризующих молочное скотоводство.  

Исходя из поставленной задачи, условий и ограничений, накладываемых 

при ее решении, гипотетически можно допустить существование 

многоуровневой модели ступенчатого взаимодествия показателей молочного 

скотоводства и фактора регулирующего воздействия (Рисунок 40) [469, 471].  

 

 

 

 

 

Рисунок 40 – Четырехуровневая модель взаимосвязи  

параметров молочного скотоводства* 
*Составлено автором. 

 

Количество уровней в модели жестко не регламетируется и в 

значительной степени зависит от числа параметров оптимизации – 

увеличиваться при их росте и уменьшаться при сокращении, и быть обсновано 

рузультатами группировки ранжирования по коэфициенту корреляции. Для 

включения в группу выбираются показатели, имеющие наибольшие по 

абсолютной величине коэффициенты парной корреляции. Менять сценарии при 

построении моделей прогнозирования можно в зависимости от целей и задач 

исследователя. 

Алгоритм рекомендаций предложенной модели должен включать шесть 

последовательных шагов: 

Шаг 1. Выделяются основные управляющие факторы (один или 

несколько), регулируя которыми можно воздействовать на другие параметры, 

характеризующие количественные показатели молочного скотоводства. В 

1-й уровень – параметры, на которые может быть оказано прямое влияние 

2-й уровень – параметры, на которые может быть оказано косвенное влияние 

3-й уровень – параметры, на которые может быть оказано вторичное косвенное влияние 

4-й уровень – параметры, на которые может быть оказано третичное косвенное влияние 
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качестве целевой функции (регулятора) может быть выбран объем 

государственной поддержки молочного скотоводства (Х15), на размер которого 

способны воздействовать лица, принимающие решения. Главные требования к 

факторам регулирующего воздействия: количественно измеряемы, значимы, их 

величиной можно варьировать. 

Шаг 2. В качестве исследуемых на предмет возможного воздействия 

выбираются параметры, значения которых необходимо оценить и 

оптимизировать, предполагая, что они в той или иной степени зависят от 

величины регулирующих факторов. Параметры оптимизации должны отвечать 

следующим требованиям:  

 измеряться при любом изменении (комбинации) факторов;  

 быть статистически эффектными, измеряться с наибольшей точностью;  

 быть информационными, всесторонне характеризовать процесс;  

 иметь физический смысл, иметь возможность достижения полезных 

результатов процесса;  

 быть однозначными, характеризоваться только одним свойством 

процесса.  

В качестве параметров молочного скотоводства можно принять 14 

первых показателей, приведенных в таблице 20, в силу их доступности в 

открытых печатных и электронных источниках информации. 

Шаг 3. Первоначально по результатам корреляционного анализа, 

предварительно выбираются параметры, у которых коэффициент корреляции 

относительно регулятора Х15 имеет значение больше 0,45. Допускаем 

предположение, что именно эти показатели следует отнести к параметрам, на 

которые регулятор может оказать прямое воздействие.  

Это свительствует о том, что между регулятором объема средств 

государственной поддержки молочного скотоводства Х15 и параметрами, 

относящимися к первому звену цепочки существует прямая линейная связь. 

При использовании методики регрессионного анализа – линейной 

аппроксимации – возможность получить математическую модель зависимости 
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между выбранными показателями и регулятором. Полученные цифровые 

модели должны пройти обязательную проверку на адекватность и погрешность. 

Шаг 4. Из параметров, попавших в категорию прямых, по таблице 

коэффициентов корреляции выбирается наиболее значимый, имеющий 

наиболее сильное влияние на оставшиеся после предварительного отбора 

показатели. В результате происходит выбор косвенного параметра, влияющий 

на показатели второго уровня математической модели прогнозирования 

факторов молочного скотоводства. 

Шаг 5. Вторично по результатам корреляционного анализа 

предварительно выбираются параметры, у которых коэффициент корреляции 

относительно косвенного регулятора больше 0,8. Допускаем, что именно эти 

показатели следует отнести к параметрам, на которые косвенный регулятор 

может оказать прямое воздействие. На второй уровень взаимодействия 

попадают параметры второго звена. При использовании методики линейной 

аппроксимации устанавливается прямая цифровая взаимосвязь между 

выделенными показателями и косвенным регулятором. В результате 

формируется система уровнений для прогнозирования группы параметров 

молочного скотоводства в зависимости от косвенного показателя.  

Шаг 6. Самые слабозависимые от прямого и косвенного регуляторов 

показатели исследуются на более низких уровнях на возможность их 

взаимодествия с параметрами косвенной категории. При данном анализе все 

ограничения снимаются и отбор осуществляется по максимальному 

коэффициенту корреляции из оставшихся возможностей, независимо от их 

величины и направленности. По методике, изложенной на шаге 5, 

устанавливается прямая цифровая взаимосвязь между выделенными 

показателями.  

Расчеты проводятся на основе механизма реализации многоуровневой 

модели ступенчатого взаимодействия.  Алгоритм цифровой технологии 

разработки математического обеспечения для модели взаимосвязи параметров 

молочного скотоводства включает следующие действия (Рисунок 41): 
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Рисунок 41 – Алгоритм цифровой технологии разработки математического 

обеспечения для модели взаимосвязи параметров молочного скотоводства* 
*Составлено автором. 

 

1. В блоке «Исходные данные» вводится информация о количестве 

исследуемых параметров (К), периодах времени анализа (Р) и матрица Х(К, Р) 

значений каждого параметра во временных интервалах. В блоке «Выбор 

регулятора» назначается параметр (один или несколько), влияние которого на 

другие показатели подлежит анализу.  

2. После ввода исходной информации выполняется корреляционный 

анализ матрицы Х(К,Р). Значения коэффициентов корреляции регулятора 

изымаются из корреляционной матрицы и ранжируются относительно других 

показателей в порядке убывания.  

3. Производится вычисление уровня модели. По умолчанию в исходном 

состоянии он равен нулю. В результате на первом шаге иттерации получаем 

U = 0+1 = 1 – первого уровня (прямого) влияния, на втором шаге итерации 

U = 1+1 = 2 – для второго уровня (косвенного) влияния и т. д. 

4. К процессу подключается цикл выбора значимых для данного уровня 

показателей. Они исключается из матрицы значений если значение 
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коэффициента корреляции между регулирующим и регулируемыми 

параметрами меньше 0,45 и производиться определение коэффициентов 

регрессии их зависимости от регулятора (прямого, косвенного, вторичного 

косвенного и т. д.). Цикл повторяется до тех пор, пока не появится показатель, 

у которого критерий ограничения меньше заданного.  

5. В случае R < 0,5 анализируется наличие одного или нескольких не 

проанализированных параметров. Если К > 0, то производится выбор 

косвенного регулятора U-го уровня по критерию наибольшего коэффициента 

корреляции из значимых показателей уровня R => max, далее алгоритм 

приступает к анализу следующего уровня модели, и процесс повторяется с 

пп. 4.  

6. В противном случае (К = 0) механизм завершает свою работу и 

результат в виде математических зависимостей может быть использован для 

дальнейшего анализа, моделирования и прогнозирования. 

В результате проведенных расчетов по данному алгоритму в отличие от 

традиционного подхода к регулированию и стимулированию молочного 

скотоводства в регионе предполагается, что иннодиверсификационный подход 

позволит учитывать взаимодействия между параметрами, у которых 

отсутствует прямая линейная взаимосвязь в постоянно меняющихся условиях.  

Эта цифровая технология, созданная по предлагаемой концепции, дает 

возможность специалистам, принимающим управленческие решения, 

прогнозировать результаты от регулирующих воздействий (государственной 

поддержки, инвестиций и т. д.) в режиме реального времени с непрерывной 

корректировкой последствий таких воздействий. 

Этап 4. Прогнозирование параметров развития молочного 

скотоводства под влиянием средств государственной поддержки, 

выделяемых на инновации, в том числе – на цифровизацию 

Для расчетов предполагается использовать авторскую трактовку  

парадоксальной теории прогнозирования, суть которой состоит в 

использовании математических моделей построенных на основе 
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парадоксальной теории регулирования и позволяющие осуществлять как 

прямое прогнозирование параметров молочного скотоводства в зависимости от 

объема государственной поддержки так и обратное прогнозирование 

необходиого объема государственной поддержки в зависимости от целевого 

параметра молочного скотоводства (например: увеличение доли племенных 

коров до планируемого уровня или достижения годовой нормы потребления 

молока и молокопродуктов на душу населения согласно медицинских норм) 

11. Расчеты провести на основе 26 показателей (Таблица 22), полученые в 

результате использования методики группирования этапа 1, и формулы 

математических моделей сформированных по результатам реализации этапа 3. 

Цифровая технология, разработанная на основе 

иннодиверсификационного подхода 408, дает возможность органам 

государственного управления эффективно формировать межсекторальные 

взаимотношения, что становится возможым благодаря техническому 

оснащению процессов государственного регулирования цифровизации 

молочного скотоводства и молочной отрасли. Методика прогнозирования 

параметров развития молочного скотоводства под влиянием средств 

государственной поддержки, выделяемых на инновации, проста для 

пользователя и заключается в следующей последовательности действий 

(Рисунок 42): 

Шаг 1. Запускается информационно-коммуникационная технология, 

содержащая математическое обеспечение, алгоритм построения которого 

строится для федерального округа в целом или отдельного региона. 

Шаг 2. Вводится сумма объема средств государственной поддержки 

(Х15), состоящая из суммы средств, выделенных федеральным и 

региональными бюджетами на развитие молочного скотоводства.  

Шаг 3. В информационно-коммуникационную технологию 

автоматически запускается предопределенный блок по расчету параметров 

молочного скотоводства, на которые регулятор Х15 оказывает прямое влияние. 
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Рисунок 42 – Методика прогнозирования параметров развития молочного  

скотоводства под влиянием средств государственной поддержки, выделяемых 

на инновации * 
*Составлено автором. 

 

Шаг 4. Выходные параметры блока прямого влияния являются входными 

факторами для расчета в блоке косвенного влияния. В нем регулятор Х15 

оказывает лишь косвенное влияние через фактор Х4 на параметры молочного 

скотоводства второго уровня. 

Шаг 5. Выходные параметры блока косвенного влияния являются 

входными факторами для расчета в блоке вторичного косвенного влияния. В 

нем регулятор Х15 оказывает лишь вторичное косвенное влияние через 

цепочку факторов (например: Х4→Х3) на параметры молочного скотоводства 

третьего уровня. 

Шаг 6. Выходные параметры блока вторичного косвенного влияния 

являются входними факторами для расчета в блоке третичного косвенного 

влияния. В нем регулятор Х15 оказывает лишь третичное косвенное влияние 

через цепочку факторов (например: Х4→Х3→Х1) на параметры молочного 

скотоводства четвертого уровня. 

 

Расчет по уравнения 1-го уровня Выбор наиболее сильных факторов прямого влияния 

Расчет по уравнения 2-го уровня Выбор наиболее сильных факторов косвенного влияния 

Расчет по уравнения 3-го уровня Выбор наиболее сильных факторов в 

торичного косвенного влияния 

Расчет по уравнения 4-го уровня 

Группировка Интерпретация  Представление 

Ввод исходных данных 

Блок расчета параметров прямого влияния 

Блок расчета параметров косвенного влияния 

Блок расчета параметров вторичного косвенного влияния  

Блок расчета параметров третичного косвенного влияния 

Вывод результатов прогнозирования 
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Шаг 7. Результаты расчетов по всем предопределенным блокам 

группируются, интерпритируются и в текстовом, табличном и графическом 

представлении в электронном или печатном виде передаются лицам, 

принимающим решение. 

Шаг 8. Обратное прогнозирование. Для этого первоначально необходимо 

задать цель, которую необходимо достичь в результате регулирующего 

воздействия. Например, цель состоит в увеличении на 0,1 % доли племенных 

коров молочного и смешанного направления продуктивности, то есть 

необходимо выйти на уровень 17 % к концу прогнозируемого периода (один 

год). Для достижения целевой функции необходимо преобразовать исходные 

формулы прямой задачи на обратные. 

Этап 5. Оценка уровня цифровизации молочного скотоводства 

Цель - определить критерии оценки уровня цифровизации отдельных 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства и их совокупности в 

сельском муниципальном районе.  

Гипотетически уровень цифровизации хозяйствующих субъектов зависит 

от их финансового состояния, и возможностей доходной части районных бюд-

жетов по финансированию в цифровизацию. Для проверки гипотезы следует 

использовать шаги 1, 2, 3 первого этапа 2 и 3 этапы методики. Общий алгоритм 

5 этапа должен состоять из шести последовательных шагов:  

Шаг 1. Необходимо ввести критерии, по оценке уровня информатизации 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства. В применяемой методоло-

гии для оценки индекса молочного скотоводства использовались рекомендо-

ванные Европейской комиссией принципы построения композитных информа-

ционных индикаторов, отраженных в «Руководстве OECD/JRC 2008 года» [493, 

517]. Для обоснования гипотезы использованы методы корреляционно-

регрессионного анализа. 

Принципы построения композитных информационных индикаторов ис-

пользуются для разработки индексов цифровизации стран [492, 529], бизнеса 
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[143, 150] и в обобщенном виде это может быть выражено следующей форму-

лой: 

Id = ( I1+ I2 + … + Ii+ … + In) / n = Σ(Ii) / n, где  (1) 

Id – интегральный индекс цифровизации; 

Ii – субиндексы интегрального индекса цифровизации; 

i – порядковый номер субиндекса; 

n – число субиндексов (Таблица 23), входящих в интегральный, измеряемые в долях 

или процентах.  
 

Таблица 23 – Содержание термина «Индекс цифровизации» * 
 

Методики Индексы 

BCG (Бостонская кон-

салтинговая группа) 

[517]
 
 

I1 - субиндекс «Развитие инфраструктуры» 

I2 - субиндекс «Онлайн-расходы» 

I3 - субиндекс «Активность пользователей» 

Индекс цифровизации 

стран (E-Government 

Development Index) [529]  

I1 - субиндекс «Веб-присутствие органов государственной власти» 

I2 - субиндекс «Телекоммуникационная инфраструктура» 

I3 - субиндекс «Человеческий капитал» 

Digital Spillover («Бес-

платные блага цифровой 

экономики») [498]  

I1 - субиндекс «Готовность к сетевой экономике» 

I2 - субиндекс «Готовность к электронной торговле» 

I3 - субиндекс «Готовность к электронному правительству» 

I4 - субиндекс «Готовность к информатизации общества» 

Стефанова Н. А. Оценка 

эффективности цифро-

вой экономики [279]  

I1 - субиндекс «Готовность к сетевой экономике» 

I2 - субиндекс «Готовность к электронной торговле» 

I3 - субиндекс «Готовность к электронному правительству» 

I4 - субиндекс «Готовность к информатизации общества» 

Индекс цифровизации 

малого и среднего биз-

неса (Business 

Digitization Index, BDI) 

[149] 

I1 - субиндекс «Каналы передачи информации» 

I2 - субиндекс «Каналы хранения информации» 

I3 - субиндекс «Использование Интернета в продажах» 

I4 - субиндекс «Информационная безопасность» 

I5- субиндекс «Цифровое обучение» 

Индекс цифровизации 

бизнеса (ИСИЭЗ) НИУ 

ВШЭ [156]  

I1 - субиндекс «Широкополосный Интернет» 

I2 - субиндекс «Облачные сервисы» 

I3 - субиндекс «RFID-технологий» 

I4 - субиндекс «ERP-системы» 

I5- субиндекс «Электронные продажи с использованием специаль-

ных форм, размещенных на веб-сайте / в экстранете, EDI-систем» 

*Составлено автором по 253, 254, 143, 150, 492, 493, 517, 529. 
 

В качестве одного из аналогов можно рассмотреть, индекс цифровизации 

малого и среднего бизнеса (Business Digitization Index, BDI), который исследо-

ватели из «Открытия», Google, Mail.Ru Group, Московской школы управления 

«Сколково», РАЭК (Российская ассоциация электронных коммуникаций) и 

НАФИ (национальное агентство финансовых исследований) рассчитывали ис-

ходя из четырех субиндексов: 1. каналы передачи и хранения информации, 2. 
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использование интернета в продажах, 3. информационная безопасность, 4. циф-

ровое обучение [383].  

Для интегральной оценки уровня распространения цифровых технологий 

в предпринимательском секторе Институтом статистических исследований и 

экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ разработан другой аналог – индекс 

цифровизации бизнеса. Он характеризует скорость адаптации к цифровой 

трансформации, уровень использования широкополосного интернета, облачных 

сервисов, RFID-технологий, ERP-систем, включенность в электронную 

торговлю организаций предпринимательского сектора [150]. Содержание 

термина «индекс цифровизации» приведено в Таблице 23. 

Названные индексы проблематично применить ко всем хозяйствующим 

субъектам молочного скотоводства, так как при их оценке в скотоводстве 

используются другие критерии цифровизации (Таблица 22), данная методика 

предусматривает RFID-технологии в животноводство, которые позволяют 

автоматизировать комплекс задач, включая учет поголовья скота и контроль его 

перемещения, сбор точных данных и показателей, в том числе время 

кормления, вакцинации и оптимизацию селекционной работы. 

Поэтому автором в методике предложено использовать субиндексы 

цифровизации, учитывающие специфику молочного скотоводства 

представленные в таблице 24. 

Таблица 24 – Элементы прецизионного (точного) животноводства, 

используемые для оценки уровня цифровизации хозяйствующих субъектов 

молочного скотоводства 
 

Индекс Название субиндекса 

I1 Мониторинг качества продукции животноводства 

I2 Электронная база данных производственного процесса 

I3 Идентификация и мониторинг отдельных особей животных с использованием со-

временных информационных технологий (рацион кормления, удой, привес, темпе-

ратура тела, активность), удовлетворение их индивидуальных потребностей 

I4 Мониторинг состояния здоровья стада 

*Составлено автором по 190 
 

Шаг 2. С учетом отраслевых особенностей автором в методике 

предложена интегральная оценка уровня распространения цифровых 
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технологий в молочном скотоводстве с использованием двух параметров: доли 

(Is_dcb) и индекса (Id_dcb) цифровизации. Первый показатель характеризует долю 

хозяйствующего субъекта среди всех субьектов, участвующих в процессе 

цифровизации молочного стада, а второй характеризует четыре показателя 

скорости адаптации к цифровой трансформации по уровеню использования 

субиндексов молочного скотоводства. Расчета показателей цифровизации для 

районов и хозяйствующих субъектов региона [113] (Таблица 24) 

осуществляется по формуле: 

Id_dcb = ( I1+ I2 + I3+ I4) / 4, где     (2) 

Id_dcb – интегральный индекс цифровизации молочного скотоводства; 

I1 – субиндекс мониторинга качества продукции животноводства; 

I2 – субиндекс электронной базы данных производственного процесса; 

I3 – субиндекс идентификации и мониторинга отдельных особей животных с исполь-

зованием современных информационных технологий (рацион кормления, удой, привес, тем-

пература тела, активность), удовлетворение их индивидуальных потребностей; 

I4 – субиндекс мониторинга состояния здоровья стада. 

 

Шаг 3 Установление связи между 16 финансовыми параметрами долей и 

индексом цифровизации (Таблица 25).  

Таблица 25 – Финансовые параметры* 

Y Название параметра 

Y1 Выручка 

Y2 Себестоимость продаж 

Y3 Прибыль от продаж 

Y4 Чистая прибыль 

Y5 Собственный капитал 

Y6 Коэффициент автономии 

Y7 Коэффициент финансового левериджа 

Y8 Внеоборотные активы 

Y9 Доля внеоборотных активов, % 

Y10 Оборотные активы 

Y11 Доля оборотных активов, % 

Y12 Итого стоимость активов 

Y13 Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 

Y14 Рентабельность продаж по чистой прибыли 

Y15 Рентабельность собственного капитала 

Y16 Рентабельность активов 

Y17 Доля цифровизации, % 

Y18 Объем цифровизации, гол. 

Y19 Индекс цифровизации молочного скотоводства, % 

*Рассчитано автором. 
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В качестве исходных данных (Таблица 25) должны быть использованы 

статистические данные, приведенные в открытых источниках 317. Для 

выявления закономерностей взаимовлияния критериев цифровизации с 

параметрами финансового состояния хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства необходимо использовать методики корреляционного и 

регрессионого анализа, приведенного на этапе 1. 

Корреляционный анализ исходных данных (Таблица 25) должен показать 

степень взаимосвязи финансовых показателей с долей и индексом 

цифровизации. Гипотетически можно предположить тесную взаимосвязь 

индекса цифровизации молочного скотоводства с рентабельностью 

собственного капитала (ROE) и отсутствие взаимосвязи с долей цифровизации, 

что будет означать, что предлагаемые параметры цифровизации не дублируют 

друг друга, а дополняют. В случаи если результаты подтверждают гипотезу, то 

можно говорить об имеющейся зависимости эффективности использования 

активов и финансового риска от индекса цифровизации в молочном 

скотоводстве. 

После корреляционного анализа проводится регриссионый анализ, по ре-

зультатам которого установливается взаимосвязь индекса цифровизации мо-

лочного скотоводства с рентабельностью собственного капитала и построить 

соответствующую математическую модель.  

Анализ полученной математической модели должен показать наиболее 

вероятный уровень индекса цифровизации и то, как хозяйствующие субъекты 

молочного скотоводства осуществляют процесс чипизации молочного стада 

своих хозяйствующих субъектов, позволит выявить коэффициент пропорцио-

нальности, который находится в зависимости от рентабельности собственного 

капитала, что в свою очередь, связан со скоростью обращения активов и фи-

нансовым левериджем. Следовательно, хозяйствующие субъекты, планирую-

щие чипизацию своего молочного стада, могут спрогнозировать рациональный 

для себя индекс цифровизации молочного скотоводства. 
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Этап 6. Определение зависимости экономической эффективности 

инвестиций от уровня цифровизации. 

Гипотетически технологический прорыв в молочном скотоводстве за счет 

внедрения цифровых технологий позволит к 2024 году повысить производи-

тельность труда в два раза. При разработке методов исследования автором изу-

чен опыт анализа аналогичных ситуаций, проводимых за рубежом и в России в 

иных отраслях экономики. 

Авторы цифрового распространения (Digital Spilover) [489] эмпирически 

доказали, что инвестиции в цифровой актив значительно выгоднее, чем в неци-

фровой. Каждый доллар США, инвестированный в цифровые технологии, за 

последние 30 лет дает в среднем 20 $. к ВВП. Это огромная отдача по сравне-

нию с нецифровыми вложениями, которые приносят средний доход в размере 

от $ 3 до $ 1. Инвестиции в цифровые технологии в 6,7 раза выгоднее, чем в не-

цифровые. Это позволило автору допустить, что коэффициент эффективности 

инвестиций (Ке) можно приять равным 6,7 для индекса цифровизации Id = 

1(100%). Ожидаемый экономический эффект (Ex) от объема инвестиций (Xi) в 

цифровизацию с учетом индекса цифровизации может быть рассчитан по фор-

муле: 

Ex = Xi  Id  Ке  = 6,7  Id  Xi, где    (3) 

Ex – ожидаемый экономический эффект, 1 руб./1 руб. инвестиций; 

Xi – объема инвестиций, руб.; 

Id – интегральный индекс цифровизации; 

Ке – коэффициент эффективности инвестиций в цифровые активы (6,7). 

 

Анализ формулы (3) показывает, что наибольший эффект (6,7 руб. на 

один рубль инвестиций) может быть достигнут при полной (100 %) цифровиза-

ции. Частичная цифровизации желаемого эффекта не даст. Так, цифровизация 

на 50 % и менее будет сопоставима с вложением в нецифровой актив, а при 

цифровизации менее чем на 15 % может принести хозяйствующему субъекту 

даже убытки. Поэтому цифровизацию хозяйствующих субъектов целесообраз-

но проводить комплексно, а при недостатке средств – точечно, не размазывая 

финансовый актив по множеству хозяйствующих субъектов. 
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Предлагаемая формула расчета ожидаемого экономического эффекта от 

инвестиций (3) может корректироваться путем добавления в нее поправочных 

коэффициентов, учитывающих специфические условия функционирования хо-

зяйствующих субъектов (уровня, региона и т.д.). 

Этап 7. Ранжирование хозяйствующих субъектов по уровням 

рентабельности собственного капитала. 

Для этого необходимо расчеты провести на основе финансовых 

показателей таблицы 4. Финансовый показатель Y4 (чистая прибыль) 

необходим для расчета его доли в показателе Y5 (собственный капитал). 

Чтобы получить результат, предлагается использованть методы, 

изложенные на 1 шаге этапа 1, формулы (2) и (3) этапов 4 и 5.  

Приведенные по формулам (2) и (3) расчеты должны показать место 

хозяйствующего субъекта в рейтинге их готовности к цифровизации. 

Посколько хозяйствующие субъекты имеют разные технические и 

финансовые возможности, как и уровни имеющейся цифровизации, но на 

данном этапе необходимо выявить: 

Шаг. 1. Определение уровня рентабельности собственного капитала 

(ROE), обозначенный как Y10. 

Рассчитывать его предлагается как отношение чистой прибыли, 

получаемой хозяйствующим субъектов, к собственному капиталу: 

Y10 = Y4/Y5, где                                                         (4) 

Y10 – уровень рентабельности собственного капитала (ROE); 

Y4 – чистая прибыль, получаемая хозяйствующим субъектом, руб.; 

Y5 – собственный капитал хозяйствующего субъекта, руб. 

 

Шаг. 2. Опредение доли чистой прибыли (Y5), содержащейся в 

собственном капитале. В зависимости от ее размеров, целей и планов какая ее 

часть может быть направлена на цифровизацию хозяйствующего субъекта. 

Шаг 3. Ранжирование хозяйствующих субъектов по уровню чистой 

прибыли на основе методов, изложенных 1 на этапе (по доле чистой прибыли, 

котороя может быть выделена на цифровизацию хозяйствующих субъектов 

молочного скотоводства): 
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1-й уровень – платежеспособные (уровень чистой прибыли более 50% 

которые могут быть направлены из бюджета хозяйствующих субъектов на 

цифровизацию); 

2-й уровень – частично платежеспособные (доля чистой прибыли, 

котороя может быть выделена на цифровизацию 0-50 %). 

3-й уровень – неплатежеспособные, убыточные хозяйствующие субъект 

(с отсутствием чистой прибыли и средств на цифровизацию – 0 %). 

Предлагаемая методика позволяет получить обобщению оценку степени 

цифровизации молочного скотоводства, молочной отрасли и молочного под-

комплекса региона в целом, контролировать изменения в области цифровиза-

ции, выявлять и развивать точки роста, определять ближайшие перспективы 

цифровизации от отдельной организации до молочного подкомплекса региона. 

Полученные результаты предлагается брать за основу при разработки целевых 

программ и государственных проектов по цифровизации и её государственной 

поддержке хозяйствующих субъектов молочного скотоводства. Он является 

универсальной и одинаково применимой к хозяйствующим субъектам любой 

сферы деятельности и организационно-правовой формы, любого масштаба. 

Выводы: 

Методические основы определения влияния государственного регулиро-

вания на уровень цифровизации молочного скотоводства региона предполагают 

алгоритм оценки уровня цифровизации молочного скотоводства предлагается 

проводить в 7 этапов:  

Этап 1. Выбор методов и показателей для получения математического 

обеспечения, основанный на статистическом анализе, и оценке состояния и 

перспектив развития молочного скотоводства. 

Этап 2. Обоснование показателей, характеризующих молочное скотовод-

ство, необходимых для построения формальной модели прогнозирования для 

товарной цепочки «производство» - «переработка» - «сбыт», дана их логиче-
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ская структуризация и наиболее эффективные инструменты анализа – стати-

стического и морфологического. 

Этап 3. Построение моделей прогнозирования параметров молочного 

скотоводства. Основано на иннодиверсификационном подходе, 

корреляционном анализе, ранжировании, выборе косвенного регулятора), 

параметров для разработки математических моделей возможных прямых связей 

с косвенным регулятором и их проверке на адекватность.  

Этап 4. Прогнозирование параметров развития молочного скотоводства 

под влиянием средств государственной поддержки, выделяемых на инновации, 

в том числе – на цифровизацию. Представляет собой многоуровневую модель 

прогнозирования параметры молочного скотоводства для федерального округа 

в целом или отдельного региона. Применяется метод обратного 

прогнозирования. 

Этап 5. Оценка уровня цифровизации молочного скотоводства. В каче-

стве критериев оценки уровня информатизации хозяйствующих субъектов мо-

лочного скотоводства предложено два основных критерия – доля (Is_dcb) и ин-

декс (Id_dcb) цифровизации и методика выявления возможных связей между 16 

финансовыми параметрами хозяйствующих субъектов с долей и индексом циф-

ровизации. 

Этап 6. Определение зависимости экономической эффективности 

инвестиций от уровня цифровизации, корректирующейся путем добавления в 

формулу поправочных коэффициентов, учитывающих специфические условия 

функционирования хозяйствующих субъектов (района, региона и т.д.). 

Этап 7. Ранжирование хозяйствующих субъектов по уровням 

рентабельности собственного капитала. Основано на отборе хозяйствующих 

субъектов, имеющих читую прибыль, расчете доли чистой прибыли в 

собственном капитале для инвестиций и ранжировании их списка и 

обосновании уровней их цифровизации. 
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Глава 3. ТЕНДЕНЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

 

3.1. Оценка состояния молочного скотоводства России 

 

Оценка состояния молочного скотоводства страны в данном исследова-

нии проводится для того, чтобы, во-первых, выявив тенденции, особенно 

наиболее проблематичные, затем обосновать ряд мер для того, чтобы превра-

тить их в возможности, во-вторых,  определить место Сибирского федерально-

го округа среди прочих округов, выявив его возможности для дальнейшего раз-

вития, корректировки мер государственной поддержки и выбора направлений 

цифровизации. 

Для анализа ситуации взяты данные, начиная с 1990 года по 2019 годы, 

позволяющие увидеть динамику в длительном временном отрезке, включаю-

щем как минимум три кризиса, пережитые экономикой страны,  ситуация 2019 

года, как последнего года стабильного периода, начиная с кризиса конца 2014 

года, и последние полтора года, характеризующиеся очередной турбулентной 

ситуаций на товарных рынках.  

Для молочного скотоводства весь анализируемый период был характерен 

стабильным трендом падения всех показателей (Таблица 26). Общее поголовье 

дойных коров сократилось в 2,5 раза в 2019 г. по отношению к 1990 году [314].  

Таблица 26 – Поголовье коров в хозяйствах всех категорий по федеральным  

округам Российской Федерации, тыс. тонн* 

 
Федеральный округ Производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. т 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 

2016 г., % 

Приволжский 2116,9 2054,6 2032,1 2022,0 95,5 

Центральный 1171,3 1183,9 1189,6 1223,1 104,4 

Сибирский 1748,5 1613,5 1287,2 1282,1 73,3 

Южный 1218,4 1202,7 1213,1 1221,2 100,2 

Северо-Кавказский 1114,6 1031,7 1020,7 1024,7 91,9 

Северо-Западный 316,8 318,5 319,7 316,9 100,0 

Уральский 404,8 292,2 396,1 387,7 95,8 

Дальневосточный 172,4 169,2 485,1 484,8 281,2 

*Составлено автором по 194, 195, 196 
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Если брать только период с 2016 по 2019 годы, то по федеральным окру-

гам ситуация была неоднозначной: почти трехкратный прирост поголовья мо-

лочного стада показал Дальневосточный федеральный округ. На 44% прирос 

Центральный, сохранил численность поголовья Южный. В остальных округах 

продолжался спад, максимум которого наблюдался в Сибирском федеральном 

округе.  

В последние полтора года общая тенденция сохранилась. По состоянию 

на 1 июня 2021 года поголовье оставалось ниже уровня того же периода 2020 

года на 1,3% и составило 8 млн голов.  

Сокращение стада сопровождается уменьшением надоев (Таблица 27) 

[194, 195, 196]. С 1990 года они сократились в 2 раза – на 43,8% и только три 

последних года наблюдался их рост: с 2016 по 2019 годы он составил +1,6%.  

Таблица 27 – Динамика валовых надоев молока в РФ в 1990–2019 гг. 

 
 1990 

г.  

1995 

г. 

2000 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г.  

2018 

г. 

2019 

г. 

Валовые надои 

молока, млн т 

55,7 39,2 32,3 31,9 30,7 30,8 30,8 30,8 30,2 30,6 31,3 

Темпы роста, %  -29,6 -17,6 -1,2 -3,8 0,3 0,0 0,0 -1,9 1,3 2,3 

Составлено по [314, 425]. 

 

В 2020 и 2021 годах тенденция незначительного прироста надоев в 

сельскохозяйственных организациях (преимущественно – холдингах и крупных 

молочно-товарных фермах) продолжалась: В январе-феврале 2021 года в 

сельхозорганизациях (кроме микропредприятий) увеличились относительно 

уровня того же периода 2020 года на 3,5% и составили 1219 кг (+41 кг). 

Максимальный прирост показали регионы-лидеры – Волгоградская область и 

Республика Башкортостан - +274 кг и +168 кг соответственно. Новосибирская 

область вошла в десятку лидеров, но оказалась на девятом месте (Таблица 28). 

Набирает темпы тенденция удешевления рационов животных в целях 

снижения операционных затрат, что влечет сокращение молочной 

продуктивности: по итогам 5 месяцев 2021 года оно допущено в 30 субъектах 

РФ, из них 4 субъекта – из числа топ-25 производителей товарного молока. 
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Таблица 28 – Надои молока в расчете на 1 корову молочного стада в январе-

феврале 2021 года в сельскохозяйственных организациях регионов-лидеров 

 по производству молока 

 
Рейтинг Регион Количество кг. Количество кг. 

Топ-10 по абсолютному приросту в СХО молочной продуктивности  

на 1 корову 

1 Волгоградская обл. 1409 +274 

2 Республика Башкортостан 1144 +168 

3 Республика Северная Осетия –Алания 476 +153 

4 Курская обл. 1301 +133 

5 Удмуртская Республика 1284 +129 

 Рязанская область 1488 +121 

6 Воронежская обл. 1406 +109 

7 Владимирская обл. 1438 +103 

8 Республика Саха (Якутия) 330 +98 

9 Новосибирская обл. 1032 +90 

 Российская Федерация 1219 +41 

Топ-10 со снижением в СХО молочной продуктивности 1 коровы 

1 Карачае-Черкесская Республика -1033 300 

2 Хабаровский край -281 337 

3 Республика Крым -217 1340 

4 Ямало-Ненецкий АО -206 658 

5 Кабардино-Балканская Республика -177 828 

6 Костромская область -153 973 

7 Ханты-Мансийский АО -134 662 

8 Республика Тыва -101 64 

9 Сахалинская область -77 935 

10 Приморский край -66 1252 

Составлено по 300 

Во многом это объясняется сокращением объемов ввоза и ростом цен на 

аминокислоты и другие микроэлементы, которые являются основой комбикор-

мов и уже долгие годы не производятся в нашей стране.  

Результатом сокращения и поголовья и продуктивности молочного стада 

стало падение объемов производства молока. Не смотря на их рост последние 

четыре года, уровня 1990 года молочное скотоводство так и не достигло. За 

этот период из восьми производящих молоко федеральных округов нарастили 

объемы только пять. Два округа их потеряли. Самое большое падение (-16,3%) 

продемонстрировал Сибирский федеральный округ (Таблица 29). 
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Таблица 29 – Производство молока-сырья в хозяйствах всех категорий  

по федеральным округам Российской Федерации, тыс. т* 

 
Федеральный округ Производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. т 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2016 г., % 

Приволжский 9413,8 9351,3 9441,9 9675,7 102,8 

Центральный 5434,8 5572,8 5790,3 6019,5 110,8 

Сибирский 5278,8 4375,4 4348,1 4420,7 83,7 

Южный 3578,2 3575,8 3655,9 3679,5 102,8 

Северо-Кавказский 2795,4 2618,4 2627,2 2693,9 96,4 

Северо-Западный 1823,9 1858,0 1863,2 1908,6 104,6 

Уральский 1897,8 1912,8 1945,9 1963,1 103,4 

Дальневосточный 995,5 995,5 977,8 977,8 98,2 

*Составлено автором по [194, 195, 196 

 

Не смотря на значительные усилия по развалу коллективного сектора 

молочного скотоводства меняющихся в 90-е годы правительств, он остался 

основным производителем товарного сырого молока (Таблица 30). При этом 

мелкотоварный сектор, представленный ЛПХ и семейными КФХ, оказался в 

неравных условиях с точки зрения государственной поддержки, которая, 

начиная с 2005 года, целенаправленно выделялась преимущественно именно 

коллективному сектору и фермерским хозяйствам. Поэтому доля ЛПХ в общем 

объеме производства товарного молока-сырья сократилась на 4,4%, а общий 

объем произведенной им продукции – на 9%. Соответственно, доля семейных 

КФХ возросла на 1,6%, а объем их продукции – на 35,2%. Лидерами остались 

сельскохозяйственный организации, получающие максимум поддержки: их 

доля возросли на 2,9%, общий объем производства – на 16,5%.  

Таблица 30 – Производство товарного молока в Российской Федерации  

в разрезе категорий хозяйств в 2015 - 2019 годах, тыс. т * 

 
Категория хозяйств 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 

2015 г., 

ЛПХ 4800,5 4826,2 4841,2 4844,2 4367,8 91,0 

Доля ЛПХ в общем объеме 23,9 24,6 23,7 21,9 19,5 -4,4 

КФХ 1421,2 1561,1 1706,7 1876,8 1921,9 135,2 

Доля КФХ в общем объеме 10,2 11,8 12,3 12,2 11,9 1,6 

СХО 13875,60 13229,2 13875,6 15367,1 16160,9 116,5 

Доля СХО в общем объеме 69,04 67,44 67,94 69,57 71,98 2,9 

Общий объем товарного молока 20097,30 19616,50 20423,50 22088,10 22450,60 111,7 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
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При этом стоит подчеркнуть, что ЛПХ – основной поставщик молока на 

«серый» рынок, участниками которого являются и сельскохозяйственные 

организации и фермерские хозяйства, то есть произведенное в ЛПХ молоко 

«обеляется» в сельскохозяйственных организациях и фермерских хозяйствах, 

которые тем самым часто оправдывают средства государственной поддержки, и 

уже от них идет на переработку. Поэтому в официальной статистике не все так 

однозначно. И вопрос – решат ли проблему «серого» рынка системы контроля 

«Честный знак» и «Меркурий» пока остается открытым.  

Для решения задачи обеления «серого» рынка, на взгляд автора, были бы 

более эффективны рыночные механизмы государственной поддержки, и, в 

первую очередь, удобная для ЛПХ и доступная по цене система сбыта 

продукции, создание которой может обеспечить только применение цифровых 

технологий. 

Значительно отличаются по структуре производителей товарного молока 

федеральные округи (Таблица 31).  

Таблица 31 – Производство товарного молока в федеральных округах в разрезе 

категорий хозяйств, тыс. тонн* 

 
Федеральный округ ЛПХ 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2016 г., % 

1 2 3 4 5 6 

Приволжский 1408,7 1375,1 1340,3 1375,1 97,6 

Центральный 498,4 441,0 404,6 391,2 78,5 

Сибирский 586,8 571,6 549,1 537,6 91,6 

Южный 915,3 909,5 843,1 880,0 96,1 

Северо-Западный 89,1 88,0 87,0 85,9 96,4 

Уральский 224,3 212,2 210,8 186,0 82,9 

Северо-Кавказский 628,9 680,3 705,0 769,7 122,4 

Дальневосточный 120,1 195,9 175,5 179,4 149,4 

 КФХ 

Приволжский 543,8 577,2 631,4 676,1 124,3 

Центральный 235,8 245,5 257,1 270,1 114,5 

Сибирский 226,9 222,7 229,7 248,3 109,4 

Южный 124,3 147,1 164,3 187,3 150,7 

Северо-Западный 61,6 68,3 69,4 69,9 113,5 

Уральский 70,7 79,7 87,1 95,6 135,2 

Северо-Кавказский 259,6 265,7 256,0 278,9 107,4 

Дальневосточный 88,6 88,6 91,8 95,7 108,0 
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Продолжение таблицы 31 

1 2 3 4 5 6 

 СХО 

Приволжский 4450,5 4627,6 4771,8 4973,1 111,7 

Центральный 3802,6 4034,5 4269,4 4574,6 120,3 

Сибирский 2024,7 2078,4 2089,9 2164,7 106,9 

Южный 1013,6 1031,3 1163,7 1207,1 119,1 

Северо-Западный 1496,9 1541,2 1557,4 1618,5 108,1 

Уральский 1007,8 1055,9 1098,9 1177,5 116,8 

Северо-Кавказский 307,8 320,1 325,1 284,5 92,4 

Дальневосточный 136,3 147,4 153,5 160,9 118,0 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
 

Если в Северо-Западном и Дальневосточном округах больше поддержки 

получает малый сектор экономики и в производстве молока растет доля личных 

подсобных хозяйств, то в Центральном и Южном – сельскохозяйственных 

организаций, во всех округах активно развивается фермерский сектор. Общая 

тенденция характерна и для Сибирского  федерального округа, где также 

активнее всего развивают производство молока фермерские хозяйства (+9,4% к 

2016 году) и сельскохозяйственные организации (+6,9%). Личные подсобные 

хозяйства сократили объемы производства (- 8,4%). 

Эти тенденции необходимо принимать в расчет при организации 

государственной поддержки и внедрении цифровых технологий регулирования. 

В 2014 г., после введения специальных экономических мер, связанных с 

санкциями западных стран против России [130, 131], участники молочного 

бизнеса переориентировались на оперативное наращивание производства и 

освоение новых технологий, включая цифровые, которые позволили им 

частично заместить импортные товары на полках магазинов. Благодаря 

комплексу мер по государственному регулированию сектора, удалось нарастить 

получаемые объемы производства сырого молока при значительном 

увеличении эффективности производства.  

Крайне непростым выдался 2018 г. для молочного скотоводства страны и 

стал действительно переломным в ее новейшей истории: рынок впервые 

столкнулся с ситуацией перепроизводства молока-сырья, к чему были не 

готовы ни производители, ни государство, ни, главное, - переработчики. 



156 

 

Недостаток мощностей молочной отрасли стал главным сдерживающим 

фактором в решении задачи импортозамещения еще в середине 2017 года, что 

стало понятным и показало недальновидность государственной аграрной 

политики. 

В 2019 году экономика АПК достигла уровня производства 

предреформенного 1990 г. Индекс производства во всех категориях хозяйств 

составил за 1990-2019 гг. 101,6 %, при этом индекс производства в 

животноводстве составил 76 %. Ввод новых мощностей и модернизация 

действующих ферм в 2018-2019 годах обеспечили стабильный рост 

производства товарного молока. 

Объем внутреннего рынка молока в России за 2019 год увеличился на 

4,6% - до 28,6 млн. тонн в пересчете на товарное молоко. Это на 1,2 млн тонн 

больше, чем в 2018 году.  

Рост производства сырого молока обеспечил устойчивую базу для 

продолжения увеличения производства молочной продукции. По 

предварительным итогам года выросло производство сыров (+12%), питьевых 

сливок (+8%), йогуртов (+3%), сухой сыворотки (+7%), сухого обезжиренного 

(+21%) и цельного (+3%) молока. 

Среднедушевой показатель при этом вырос до 236-237 кг/чел./год. 

Увеличение сырьевой базы позволило более активно работать и по 

экспортному направлению. В 2019 году экспорт молочной продукции вырос на 

4-5%, причем помимо традиционных направлений (страны СНГ) расширяются 

поставки и в страны дальнего зарубежья. 

В 2020 году рост объемов производства сырого молока продолжил рост и 

увеличился приблизительно на 3% – на 700 тыс. тонн. Стабильная на 

протяжении последних четырех лет (2016-2019 годы) ситуация позволила 

начать решение задач, связанных с экономикой, генетикой, кормами, 

выстраивать систему ветеринарии, зоотехнии. Цена, сохранявшаяся вплоть до 

коронавируса, позволяла меньше думать о затратах и эффективности. 
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Благодаря значительной государственной поддержке (не менее 70% от её 

общего объема) сформировался сектор крупного бизнеса, решающий задачи 

правительства по импортозамещению и экспорту. 

В тройку лидеров по производству товарного молока в России вошли 

компании «Русмолко» с надоем за 2020 год в 131 тыс. тонн, я «ЭкоНива» 

Штефана Дюрра (924,7 тыс. тонн), Фирма «Агрокомплекс» им. Н.И. Ткачева 

(312,1 тыс. тонн). Три компании-лидера вместе надоили в 2020 году около 1,37 

млн т молока, или около 6% от общего товарного объема. В десятку по объемам 

производства молока-сырья вошли также агрохолдинги «Дороничи», «Ак 

Барс», «Кировский молочный комбинат», Концерн «Детскосельский», 

«Пискаревский молочный завод», «Красный Восток», Концерн «Покровский». 

Произошли серьезные изменения в позициях участников даже в первой 

пятерке:  

1) резко усилили позиции компании, активно инвестирующие в 

строительство новых индустриальных молочных комплексов – ГК «Русмолко», 

АПХ «Залесье», ГК «Агропромкомплектация», ГК «Дамате»; 

2) снизились объемы у компаний из Татарстана в связи с оптимизацией 

поголовья; 

3) за счет роста продуктивности молочного стада «АПК Продпрограмма», 

ГК «Шахунское молоко» и Агрогруппы «Хорошее дело», что позволило им 

значительно повысить свои позиции в рейтинге (Таблица 32). 

Таблица 32 – Рейтинг ведущих молочных холдингов страны по валовым надоям 
(тыс. тонн) 

 
Рейтинг Компания 2019 г. 2020 г. 

1 2 3 4 
1 ГК «ЭкоНива» 758,0 924,7 
2 Фирма «Агрокомплекс» им. Н.И. Ткачева 271,0 312,0 

3 ГК «Русмолоко» 91,6 131,0 
4 Агропромышленный холдинг «Дороничи» 114,4 125,5 

5 Холдинговая компания «Ак Барс» 125,0 117,0 
6 Кировский молочный комбинат 110,3 116,9 
7 Концерн «Детскосельский» 110,5 115,5 

8 Пискаревский молочный завод 112,0 112,0 
9 Концерн «Покровский» 110,0 112,0 

10 Агрохолдинг «Красный Восток» 129,1 109,2 
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Продолжение таблицы 32 

1 2 3 4 

11 ГК «Зеленая долина» (ГК «ЭФКО») 102,4 104,0 
12 ГК «Молвест» 100,8 104,0 
13 ГК «Агропромкомплектация» 65,0 89,7 

14 Агропромышленный холдинг «Авида» 88,7 89,7 
15 ГК «Доминант» 74,0 75,2 

16 ГК «Кабош» (Слактис) 72,0 74,0 
17 Агропромышленный холдинг «Залесье» 53,9 73,0 
18 Агрохолдинг «СТЕПЬ» (АФК «Система») 57,0 70, 

19 ПРОГРЕСС АГРО 53,5 64,0 
20 Агрогруппа «Хорошее дело» 54,0 60,0 

Составлено по 300 
 

Однако ситуация с распространением коронавирусной инфекции в мире 

повлияла на все сферы бизнеса. Если в конце 2019 года, планирующие органы, 

прогнозируя развитие молочной отрасли на 2020 год, исходили из того, что 

ситуация в экономике будет относительно стабильной, то вот уже и по 

результатам первого полугодия 2021 года с распространением коронавируса 

ситуация на молочном рынке не стабилизировалась. 

2019 г. Сибирь вошла в тройку лидеров среди производителей молока, 

занимая второе место по поголовью коров (21,2 %) и третье – по производству 

молока (16,9 %), пропустив вперед соответственно только Приволжский 

(25,3 % и 30,2 %) и Центральный (14,6 % и 18,3 %) округа. Эти три округа 

обеспечивают 2/3 производства молока в России. Следует отметить также, что 

Сибирский федеральный округ получает значительно меньшую 

государственную поддержку, чем в Приволжский и Центральный, что 

затрудняет строительство перерабатывающих предприятий. Кроме того, из-за 

больших расстояний отмечается несовершенство инфраструктуры по 

доведению молочной продукции до потребителя. В целом это свидетельствует 

о высоком потенциале округа в наращивании объемов производства молока и 

молочной продукции.  

В целом по России производство сырого товарного молока сохраняет 

положительную динамику, в 2020 году рост составил 5%, до 23,5 млн тонн, и в 

2021 году, и предполагается, что объем вырастет еще на 3% - до 24,2 млн тонн, 

не смотря на искусственное сдерживание закупочных цен.  
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Рост производства товарного молока за январь-май 2021 года в сравнении 

с тем же периодом 2020 года, по предварительным оценкам, составил 1,4%. За 

этот период в России произведено 9,6 млн т товарного молока. При этом 

производство товарного молока в сельхозорганизациях выросло на 2%, до 7,3 

млн тонн. Темпы прироста производства в 2021 году существенно замедлились 

из-за роста себестоимости и ухудшения экономики производства молока. В 

ряде субъектов РФ из числа крупнейших регионов-производителей объемы 

производства снижаются наиболее быстро: Алтайский и Красноярский края 

Сибирского федерального округа демонстрируют наибольшие объемы 

сокращения производства товарного молока в сельскохозяйственных 

организациях 195. При этом повышение себестоимости производства 

приводит к уходу с рынка небольших слабых игроков и дальнейшей их 

консолидации. 

Постепенно вместе с усилением на 2,94 % доли сельскохозяйственных 

организаций молочного скотоводства и строительством современных объектов 

производства и переработки тренд на импортозамещение исчерпал себя и сме-

нился новой парадигмой (Таблица 27). В государственную программу по сель-

скому хозяйству до 2025 г. и бюджет отрасли на следующие три года заложены 

такие цели, как  экспорт, открытие новых рынков и развитие национальных 

брендов [16, 26, 30]. Именно они станут основными трендами крупного бизнеса 

молочного скотоводства в ближайшей и среднесрочной перспективе. 

Значительное влияние на объемы производства сырого молока оказывают 

закупочные цены. Анализ их динамики за последние четыре года свидетель-

ствует об их постоянном росте (Таблица 33). Цены на сырое молоко значитель-

но меняются в зависимости от сезона и лактационного периода. Поэтому для 

анализа взяты июль, как месяц с наименьшими показателями, и декабрь, как 

месяц с максимальной закупочной ценой. Динамика по годам свидетельствует о 

том, что с 2016 по 2020 годы июльские цены по стране в целом выросли на 

20,9%, декабрьские – на 10,5%. Разница в темпах роста объясняется, вероятно, 
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спросом на молочную продукцию, который летом растет быстрее в связи с пе-

реходом населения на более легкую молочную продукцию. 

Таблица 33 – Цены на сырое молоко в среднем, руб./литр 2016-2020 гг.* 

 
  Июль т.г. Декабрь т.г. Разница между декабрем и июлем т.г., % 

Российская Федерация 

2016 г. 20,52 23,89 3,37 

2017 г. 23,35 24,98 1,63 

2018 г. 21,43 24,44 3,01 

2019 г. 24,14 26,2 2,06 

2020 г. 24,8 26,4 1,6 

Сибирский федеральный округ 

2020 г. к 2013 г. 120,9 110,5 47,5 

2016 г. 21,68 25,36 3,68 

2017 г. 24,47 26,41 1,94 

2018 г. 22,69 25,97 3,28 

2019 г. 23,63 25,71 2,08 

2020 г. 24,09 25,6 1,51 

2020 г. к 2013 г. 111,1 100,9 41,0 

*Составлено автором по 144] 

 

Разница между июльскими и декабрьскими ценами сократилась на 52,5%, 

что объясняется тем, что стоимость ресурсов в июле перестала быть дешевле, чем 

в декабре. Это свидетельствует о том, что зимой производители сырого молока 

больше нуждаются в государственной поддержке, чем летом. А, значит, требуется 

корректировка сроков её предоставления, особенно малому и микро-бизнесу. 

Для Сибирского федерального округа динамика цен носит несколько 

иной характер: разница в динамике сезонных цен здесь ниже, чем по России в 

целом, в силу более суровых природных условий и незначительной разницей в 

сезонных затратах, и ограниченности доступа к рынкам сбыта, связанной с не-

достаточной развитостью здесь молочной отрасли. 

 Основными причинами повышения цены на сырое молоко в Российской 

Федерации являются [207]:  

1)  рост стоимости горюче-смазочных материалов (ГСМ) и кормов;  

2) снижение доли товарного молока высшего сорта при одновременном 

увеличении производства менее качественного молока (первого и второго 

сорта) в отдельных субъектах Российской Федерации [155]; 
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3) низкая доля долгосрочных договоров между производителями и 

переработчиками молока с фиксированной ценой на весь срок договора;  

4)  ценовой демпинг со стороны Республики Беларусь;  

5)  низкая продуктивность коров в значительной части 

молокопроизводящих хозяйств;  

6)  слабый контроль региональных запасов молочной продукции;  

7) закупка трейдерами у малого и микро-бизнеса молока по низким 

ценам;  

8)  присутствие фальсификата; 

9) рост стоимости импортных ресурсов. 

Для отечественного скотоводства главным сдерживающим фактором раз-

вития является снижение рентабельности производства [49-52]. Себестоимость 

одного литра товарного молока в среднем по стране в 2019 г. составила 19,8 

руб. [201]. Чтобы обеспечить рентабельность на уровне 20 %, цена высшего 

сорта молока для переработчиков при закупке должна была бы составить более 

до 35 руб. за литр, в среднем же стоимость качественного молока составила по-

рядка 25 руб. И хотя участникам государственной программы поддержки часть 

затрат компенсируется, это не может стать основой для расширенного воспро-

изводства. Наблюдается тенденция отставания роста цены на сырое молоко от 

себестоимости. Так, индекс себестоимости сырого молока (RMCI) за счет уве-

личения стоимости ресурсов с 1 январем 2019 г. по сравнению с 1 января 2017 

года вырос на 17,9 %, а цена увеличилась всего на 1,3 %. 

На состояние молочной отрасли наибольшее влияние оказывают два фак-

тора – потребительский спрос и цены на импортные оборудование, запасные 

части к нему, импортные пищевые добавки. 

В структуре товаров повседневного спроса молочная продукция занимает 

22-е место. Это наиболее крупный сегмент рынка упакованных продуктов пи-

тания. Новая норма потребления молочной продукции установлена в 2016 году 

(Таблица 34). 
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Таблица 34 – Рекомендуемые рациональные нормы потребления пищевых  

продуктов (молока и молокопродуктов), отвечающих современным  

требованиям здорового питания* 

 
Наименование продуктов кг/год/чел. 

Молоко и молокопродукты, всего в пересчете на молоко 325 

в том числе:  

молоко, кефир, йогурт жирностью 1,5 – 3,2 % 50 

молоко, кефир, йогурт жирностью 0,5 – 1,5 % 58 

в том числе витаминизированные 50 

сметана, сливки жирностью 10 – 15 % 3 

масло животное 2 

творог жирностью 9 – 18 % 9 

творог жирностью 0 – 9 % 10 

сыр 7 

*Составлено автором по 11 

 

В общей структуре выпуска продуктов питания молоко и молочные това-

ры ежегодно теряют свою долю рынка. С 1990 года их потребление снизилось 

на 32,7%, в том числе за последние четыре года – на 19%, соответствие норме 

потребления снизилось относительно 1990 году на 34,8%, в том числе за по-

следние четыре года – на 1,2% (Таблица 35).  

Таблица 35 – Динамика потребления молока и молокопродуктов в РФ 

в расчете на душу населения в период с 1990 по 2019 гг.* 

 
 1990 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 1990 

г., % 

2019 г. к 2016 

г., % 

Потребление, г/чел/год 347 238 231 226 233,4 67,3 98,1 

Потребление, норма, % 106,8 73,2 71,1 69,5 72 -34,8 -1,2 

*Составлено по [314, 425]. 
 

Пока российские покупатели настроены в основном негативно. По 

данным Gfk 194, 195, 196, 56% россиян ожидают ухудшения своего 

материального положения в ближайшие 12 месяцев, 24% сильно обеспокоены 

кризисом, который наблюдается в компаниях, где они работают, 20% коснулось 

снижение заработной платы. Также более половина россиян ожидают роста цен 

на продукты, 40% ждут падения рубля, треть прогнозирует рост безработицы. 

Все эти настроения непосредственно влияет на их потребительское поведение. 

Снижение спроса на молочную продукцию и ее потребление, несмотря на 

незначительный общий рост объемов производства молочной продукции, не 
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могло не оказать существенного давления на сектор производства молока-

сырья. Дисбаланс спроса и предложения на сырье привел к ситуации 

перепроизводства, которая по классическим законам рынка быстро привела к 

резкому снижению цен на сырье, в результате чего снизились объемы 

производства, соответственно, объемы закупа сырого молока и цена на него. 

Производители молочных продуктов в настоящее время оказались в ситу-

ации, когда ощущается серьезная нехватка сырьевой базы. Имеющихся надоев 

не хватает для обеспечения потребностей внутреннего рынка в молоке и мо-

лочной продукции. К началу 2019 г. было произведено всего 82,6 % молочной 

продукции в перерасчете на молоко при установленной в «Доктрине продо-

вольственной безопасности России до 2020 года» (Приложение Г) [2] необхо-

димой норме более 90 %. В перспективе ближайших лет ситуация вряд ли 

улучшится, а дефицит будет только нарастать. 

Существующая модель экономических отношений между всеми хозяй-

ствующими субъектами молочного скотоводства России не обеспечивает опти-

мального соответствия интересов партнеров молочного скотоводства. В резуль-

тате институционального дисбаланса между молочным скотоводством и произ-

водством, а также потреблением молока и молочной продукции (Рисунок 37) 

сложилась парадоксальная ситуация:  

 с одной стороны, сельхозтоваропроизводители испытывают большие 

трудности с реализацией продукции (товарность молока для всех категорий хо-

зяйств составляет не более 65 %); 

 с другой – наблюдается дефицит молока на розничном рынке [278].  

Крайние звенья в цепи продвижения продукции молочного скотоводства 

– сельскохозяйственный производитель и розничный покупатель – вынуждены 

либо соглашаться на диктуемые условия и нести убытки, либо (в случае с сель-

скохозяйственными производителями) сокращать свою долю на внутреннем 

продовольственном рынке, что является основной причиной продолжающегося 

снижения поголовья скота (в 2,5 раза в 2019 г. по отношению к 1990 г.). 
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Искусственное сдерживание потребительских цен на молочную продукцию 

не позволило им вырасти более, чем на 0,9 %, тем не менее, даже этот рост 

обеспечил рентабельность производства предприятий молочной отрасли и 

сохранил их инвестиционную привлекательность [154, 155]. 

Среди системных проблем, создающих риски для развития молочной 

отрасли, следует отметить административные барьеры: новые экологические 

нормы для предприятий, дублирование систем прослеживаемости для готовой 

продукции, лицензирование использования вторичных ресурсов на фермах 

(навоза и т.д.), «обеление» закупок молочной продукции через систему 

государственных закупок, исключение всех продуктов с растительными 

компонентами из молочных технических регламентов, развитие экспортного 

потенциала. 

После взрывного увеличения производства на фоне введения санкций в 

2014 году пришел новый этап, характеризующийся ужесточением конкуренции, 

уходом с рынка молока слабых организаций и развитием сильных. В будущем 

этот процесс будет продолжаться, что требует активизации защитных механиз-

мов для сельскохозяйственных товаропроизводителей, которые могут быть со-

зданы при помощи цифровых технологий. 

Дефицит спроса на российском молочном рынке при росте производства 

сырья будет, по нашим оценкам, оказывать серьезное давление на закупочные 

цены на сырое молоко. В условиях роста себестоимости – это может негативно 

отразиться на производителях молока-сырья. По нашим прогнозам, будут расти 

товарные запасы готовой молочной продукции (сухое молоко, сыры, сливочное 

масло), замедлятся темпы роста производства готовой молочной продукции. 

Состояние молочной отрасли определяет запасы её продукции на россий-

ском рынке. Уровень самообеспеченности населения молоком и молочной про-

дукцией остается ниже уровня, определенного Доктриной продовольственной 

безопасности России (Рисунок 43). 
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Рисунок 43 – Пороговые значения продовольственной независимости  

по молоку и молочной продукции, установленные Доктриной  

продовольственной безопасности России, % 
*Составлено автором по 194, 195, 196. 

 

Ситуация по федеральным округам с импортозамещением неоднозначная 

(Таблица 36). Максимально импортозависимыми регионами являются Северо-

Западный, Дальневосточный и Центральный федеральные округи, где доля им-

порта составляет 65,4%, 60,3% и 56,3% соответственно. В Сибирский феде-

ральный округ завозится 28,0% молочной продукции, что является средним по-

казателем по регионам и свидетельствует о потенциале потребительского рын-

ка, готового принять молочную продукцию, произведенную местными пред-

приятиями (сегодня это является трендом потребительского рынка). 

Таблица 36 – Ресурсы молока и молочной продукции в федеральных округах 
РФ в 2019 году, тыс. тонн* 

 
Федеральный округ Ресурсы 

 Запасы на 
начало 

года 

Произ-
водство 

Ввоз, 
включая 
импорт 

Итого ре-
сурсов 

Доля импорта 
в общем объ-
еме ресурсов 

Центральный 509,3 5519,9 7769,8 13799 56,3 
Приволжский 424,6 9349,1 2009,8 11783,5 17,1 

Сибирский 220,4 4856,3 1972,6 7049,3 28,0 
Северо-Западный 159,9 1836,3 3768,4 5764,6 65,4 

Южный 153,6 3572,1 1418,5 5144,2 27,6 
Северо-Кавказский 107,8 2611,4 274,7 2993,9 9,2 
Уральский 130,7 1913,2 863,4 2907,3 29,7 

Дальневосточный 39,7 505,8 827,6 1373,1 60,3 
Российская Федерация 1746 30164,1 7129,3 39039,4 18,3 

*Составлено автором по [61]. 

 

В 2019 г. одновременно сложились вместе сразу несколько негативных 

факторов, оказавших кумулятивное действие на развитие молочного 

скотоводства (Таблица 37), что требует активного применения мер 

государственного регулирования. 
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Таблица 37 – Негативные факторы, повлиявшие на эффективность  

производства молока в 2019 г.* 
 

Тенденция Факторы 

Снижение 

спроса на мо-

лочную про-

дукцию и ее 

потребление 

Потребление молочной продукции продолжает снижаться пятый год подряд в 

совокупности со снижением реальных доходов населения. 

Рост производства продукции с заменителями молочного жира под давлением 

необходимости сдерживания роста цен на конечную продукцию. 

Параллельный рост потребления альтернативных (органических) молочных  

 продуктов – пока небольшой в абсолютных цифрах, но вполне ощутимый как 

тренд развития рынка. 

Нерешенность болезненного для отрасли вопроса фальсификата и отсутствие 

программ стимулирования спроса со стороны государства на фоне отрица-

тельной пропаганды молочной продукции в средствах массовой информации 

Падение спро-

са на сырое 

молоко на 

фоне роста 

товарного 

производства 

Продолжающийся по инерции рост производства товарного сырого молока на 

2-3 % в год на фоне снижения потребления и окончательно исчерпанного по-

тенциала импортозамещения (без учета Белоруссии, доля импорта < 7 %). 

Рост поставок дешевого сухого молока из Белоруссии в начале года, который 

удалось остановить только административными методами. 

Рост объемов производства молокоемких видов продукции, практически не 

оказавший влияния на спрос на сырье, поскольку, во-первых, значительная 

часть прироста пришлась на рост доли продукции с заменителями молочного 

жира (ЗМЖ), а во-вторых, большая часть прироста производства масла и су-

хого молока была сложена на склад, что никак не стимулировало переработ-

чиков к закупкам дополнительных объемов сырья 

Снижение цен 

и доходности в 

сырьевом сек-

торе 

Снижение цен на сырье в течение первой половины года. 

Рост себестоимости производства вслед за ростом цен на корма, ГСМ и дру-

гие составляющие, особенно - импортные. 

Балансирование большинства производителей молока на грани рентабельно-

сти или убытка практически в течение всего года, что в условиях высокой 

кредитной нагрузки существенно ухудшало их финансовое состояние 

*Составлено автором по [195 

 

Основным инструментом регулирования развития молочного скотоводства 

является государственная поддержка. В последние пять лет она оказывается в 

разрезе федеральных округов крайне непропорционально их вкладу в объемы 

производства сырого молока и молочной продукции (Таблица 38):  

- Центральный федеральный округ по поставкам товарного молока 

занимает второе место и почти в 2 раза уступает по данному показателю 

Приволжскому федеральному округу, однако получает больший объем 

поддержки из федерального бюджета, которая неуклонно увеличивается, 

опережая по темпам прироста поддержку из бюджетов входящих в него 

регионов; 
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Таблица 38 – Доля федеральных округов в производстве молока-сырья  

и получении средств государственной поддержки из федерального  

и региональных бюджетов, % 

 
Федеральный округ 2016 г.  2017  г.  2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2015г., % 

Центральный      

А 
2)

 17,4 18,4 18,9 19,2 1,8 

Б
 3)

 34,35 39,89 42,99 44,05 9,7 

В 
4)

 20,5 15,1 29,93 27,69 7,19 

 Приволжский      

А, % 30,15 30,9 30,81 30,87 0,72 

Б, % 31,4 24,7 24,2 25,8 -5,59 

В, % 18,1 24,6 23,9 23,4 5,22 

 Сибирский      

А, % 16,9 14,5 14,2 14,1 -2,8 

Б, % 10,8 10,3 10,3 8,2 -2,63 

В, % 10,7 12,5 7,5 12,1 1,4 

 Северо-Западный      

А, % 5,8 6,1 6,1 6,1 0,25 

Б, % 9,7 9,1 7,8 7,3 -2,42 

В, % 19,2 7,2 14,4 13,3 -5,88 

 Уральский      

А, % 6,1 6,3 6,3 6,3 0,18 

Б, % 3,4 5,2 6,1 4,5 1,07 

В, % 21,7 34,9 18,7 17,7 -3,96 

 Южный      

А, % 11,5 11,8 11,9 11,7 0,28 

Б, % 4,6 5,2 4,5 5,5 0,95 

В, % 2,6 1,5 3,7 3,8 1,23 

 Северо-Кавказский      

А, % 9 8,7 8,6 8,6 -0,36 

Б, % 3,7 3,4 2,8 3,1 -0,66 

В, % 0,8 1,2 0,9 1 0,16 

А, %      

Б, % 3,2 3,3 3,2 3,1 -0,07 

В, % 2 2,3 1,3 1,6 -0,42 

А, % 6,4 3 0,9 1 -5,35 
1)

 Составлено автором по [194, 195, 196]. 
2)

А = Доля округа в общем объеме производства сырого молока в хозяйствах всех категорий, % 
3)

 Б =
 

Доля средств, выделенных из федерального бюджета на поддержку молочного 

скотоводства, %  
4)

 В = Доля средств региональных бюджетов от их общей суммы, выделенных на поддержку 

молочного скотоводства, %  

 

- Поволжский федеральный округ производит наибольший объем сырого 

молока, получает из федерального бюджета меньше поддержки, чем 
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Центральный федеральный округ, и объем этой поддержки неуклонно 

сокращается, при этом нагрузка перекладывается на бюджеты регионов; 

- Сибирский федеральный округ производит немного меньше молока, чем 

Центральный, однако уровень поддержки из федерального бюджета более, чем 

в 3 раза меньше, чем у Центрального и Поволжского федеральных округов, 

темпы сокращения поддержки из федерального бюджета несопоставимо выше, 

чем у Поволжского, темпы роста нагрузки на бюджеты регионов медленнее, 

чем у Поволжского, что означает, что хозяйствующие субъекты молочного 

скотоводства живут практически за свой счет и поддержка у них мизерная. 

Среди прочих федеральных округов лидером по производству сырого 

молока является Южный федеральный округ. Уровень поддержки из 

Федерального бюджета его молочного скотоводства не сравним даже с 

Сибирским федеральным округом, а нагрузка на бюджеты его регионов 

обратно пропорциональна динамике нагрузки федерального бюджета.  То есть, 

основные средства концентрируются в двух центральных округах, и 

расходуются на строительство крупных молочно-товарных ферм. Их легче 

контролировать для дальнейшего распределения, включая механизмы 

отмывания. В перспективе федеральное Министерство сельского хозяйства 

планирует остановить поддержку молочного скотоводства [397]. При этом не 

следует забывать, что молочное скотоводство находится в более 

неудовлетворительном состоянии, чем другие отрасли АПК, и нуждается в 

более интенсивной государственной поддержке, чем имеющаяся на настоящее 

время. Для того, чтобы избежать подобной ситуации в будущем, необходимо, 

во-первых, изменить критерии предоставления бюджетных средств, во-вторых, 

иметь программное обеспечение, основанное на четких критериях их 

выделения и реальную статистику, поступающую в режиме реального времени, 

для принятия обоснованного решения по предоставлению бюджетных средств 

без участия заинтересованных лиц. 
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Выводы.  

Молочное скотоводство продолжает оставаться одной из самых 

убыточных отраслей сельского хозяйства – к 2019 году объемы производства 

молока-сырья в стране составили 76% относительно показателя 1990 года, 

численность поголовья молочного стада сократилась почти в два раза (56,3%) 

надои – составили 43%. Начался процесс восстановления племенного 

животноводства, разрушенного за годы экономических преобразований. Но 

главной проблемой отрасли стал мелкотоварный сектор (ЛПХ и семейные 

КФХ), формирующий «серый» рынок молока. Крупный бизнес является 

основным поставщиком товарного сырого молока (почти 72%), однако часть 

этого молока к нему поступает от ЛПХ, которые, не имея государственной 

поддержки поставляют (только официально) около 20%. Вводимые системы 

контроля качества молока вряд ли решать проблему «серого» рынка. Для этого 

более эффективные рыночные механизмы поддержки: удобная и доступная для 

них система сбыта продукции, создание и эффективность которой будут 

основаны на применении цифровых технологий. 

Средства государственной поддержки распределяются между федераль-

ными округами без учета их вклада в общий объем производства и потенциала 

развития молочного скотоводства. Необходимо изменить критерии предостав-

ления бюджетных средств, разработать и внедрить программное обеспечение, 

основанное на четких критериях их выделения и реальной статистике, посту-

пающей в режиме реального времени, для принятия обоснованных решений по 

предоставлению бюджетных средств без участия заинтересованных лиц. 

Сибирский федеральный округ занимает 1-е место по наличию сельско-

хозяйственных угодий, 3-е - по поголовью молочного стада и поставляет на 

национальный рынок более 14% сырого молока, и эта доля постепенно сокра-

щается пропорционально сокращению средств государственной поддержки из 

федерального бюджета, которая концентрируется преимущественно в Цен-

тральном федеральном округе в ущерб другим регионам.  
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3.2. Влияние государственной поддержки на развитие молочного  

скотоводства в регионах Сибирского федерального округа  
 

В силу разнообразных природно-климатических условий, характерных 

для Сибирского федерального округа, для молочного скотоводства здесь 

наиболее приемлемы южные территории [19, 22, 24, 117, 165, 218]. В силу 

природно-климатических условий и удаленности округа от основных 

потребителей молока и молочной продукции, тенденции, характерные для 

России в целом, в Сибирском федеральном округе проявляются более остро. В 

целом по округу в 2015-2019 гг. поголовье сократилось на 9,4% (Таблица 39). 

Таблица 39 – Поголовье молочного стада на конец года по СФО, тыс. гол
1) 

 

Регион Поголовье коров в хозяйствах всех категорий на конец года 2019 г. 
к 2015 
г., % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 

Алтайский край 348,4 24,6 346,9 24,9 297,9 23,1 301,3 23,4 295,9 23,1 84,9 
Новосибирская область 193,8 13,7 187,7 13,4 189,8 14,7 190,3 14,8 197,9 15,4 102,1 

Красноярский край 170,6 12,1 169,1 12,1 143,1 11,1 139,4 10,8 137,8 10,7 80,8 
Омская область 177 12,5 158,9 11,4 155,4 12,0 153,1 11,9 149,7 11,7 84,6 
Республика Алтай 117,9 8,3 119,1 8,5 119,9 9,3 122,5 9,5 122,4 9,5 103,8 

Иркутская область 129,5 9,1 136,2 9,8 134,7 10,4 133,4 10,4 132,8 10,4 102,5 
Республика Хакасия 80,1 5,7 80,9 5,8 74,4 5,8 74,3 5,8 72,2 5,6 90,1 

Кемеровская область 91,1 6,4 90,8 6,5 72,1 5,6 67,1 5,2 65,1 5,1 71,5 
Республика Тыва 69,8 4,9 69,2 5,0 71,2 5,5 72,7 5,6 75,9 5,9 108,7 
Томская область 37,4 2,6 36,9 2,6 33,7 2,6 32,9 2,6 32,3 2,5 86,4 

Всего по округу 1415,6 1395,7 1292,2 1287 1282 90,6 
1)

 Составлено автором по [194, 195, 196]. 
2)

 Д – доля региона в общей численности поголовья по округу. 

 

К производящим основную долю сырого молока относятся (по 

убывающей) Алтайский край, Новосибирская и Омская области, Красноярский 

край, Иркутская область и Республика Алтай. Среди них в исследуемый период 

основное сокращение коснулось Алтайского края (по общей численности 

поголовья – -15,1%, по доле в общей численности поголовья по округу – -1,5%), 

Омской области (соответственно, -15,4% и -0,8%) и Красноярского края 

(соответственно, -2,1% и -1,7%). Общая тенденция не коснулась регионов, где 

численность поголовья и доля в общей численности поголовья выросли: 

Республики Алтай (+3,8% и +1,2% соответственно), Иркутской области (+2,5% 

и +1,3%) и Новосибирской области (+2,1% и +1,7%). 
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До 1991 года в округе была заложена значительная племенная база 

молочного скотоводства: под руководством Сибирского отделения 

Россельхозакадемии генетикой и совершенствованием пород крупного рогатого 

скота молочного направления занималось пять научных учреждений – 

Алтайский научно-исследовательский институт животноводства и ветеринарии, 

Забайкальский научно-исследовательский институт сельского хозяйства, 

Красноярский научно-исследовательский институт животноводства, Сибирский 

научно-исследовательский институт животноводства сельского хозяйства и 

животноводства и Сибирский научно-исследовательский и проектно-

технологический институт. Разработки ученых проходили апробацию в 

племенных и генофондных предприятиях. Только в Алтайском крае молочным 

скотоводством занималось 32 таких хозяйства. Наиболее распространенными 

породами были (и в большинстве случаев остаются) черно-пестрая приобского 

типа, красная степная кулундинского типа, красно-пестрая, симментальская, 

дававшие наибольшие надои. 

С сокращением бюджетного финансирования фундаментальных 

исследований и в силу отсутствия у сельхозтоваропроизводителей средств на 

приобретение племенного скота, многие исследования были свернуты.  

Крупный бизнес, получив государственную поддержку на покупку импортного 

племенного скота и генетического материала, поспешил воспользоваться этой 

возможностью, причем не всегда добросовестно с точки зрения и финансовых 

ресурсов и самого завезенного поголовья. В результате к 2010 году численность 

поголовья племенного скота молочного направления сократилась почти в 2 

раза. С 2015 года государство стало поддерживать отечественное племенное 

животноводство и с этого времени численность стала расти. В целом по округу 

его доля в общей численности молочного стада увеличилось на 1,4% (Таблица 

40). 

Динамика в производящих молоко регионах оказалась неоднозначной и 

полностью зависящей от целевых установок отраслевых органов управления: 

там, где на поддержку племенной работы и закуп племенного скота бюджетных 

средств выделялось больше, численность племенного поголовья росла: 
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наибольший прирост в 2015-2019 годах показали Новосибирская область 

(+7,3%), Томская область (+5,8%), Красноярский край (+2,9%), Алтайский край 

(+1,7%). Наибольшее сокращение племенного маточного поголовья произошло 

в Иркутской области (-5,9%). 

Таблица 40 – Доля племенного поголовья в общей численности молочного  
стада на конец года в Сибирском федеральном округе, %* 

 
Регион Доля племенных коров в СХО, КФХ, % 2019 г. к 

2015 г., ±% 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Красноярский край 40,8 42,6 44,6 44,3 43,7 2,9 

Иркутская область 33,9 29,5 29,7 28,1 28,0 -5,9 
Томская область 25,2 27,5 31,0 31,4 31,0 5,8 
Омская область 22,8 22,7 24,1 24,3 22,7 -0,1 

Новосибирская область 13,5 14,1 16,8 19,3 20,8 7,3 
Кемеровская область 15,7 16,3 18,6 18,8 19,1 3,4 

Алтайский край 13,6 13,7 14,0 14,7 15,3 1,7 
Республика Хакасия 17,5 16,6 16,1 16,0 15,9 -1,6 
Республика Алтай 7,5 7,5 7,5 7,6 7,5 0 

Республика Тыва 7,8 10,7 7,6 10,8 8,0 0,2 
СФО 19,8 20,1 21,0 21,5 21,2 1,4 

РФ 25,6 26,5 27,6 27,2 27,1  

*Составлено автором по 194, 195, 196. 
 

В результате продуктивность молочного стада за анализируемый период 

в целом по Сибирскому федеральному округу увеличилась на 30,7% (на 0,2% 

меньше, чем в среднем по России) (Таблица 41). 

Таблица 41 – Продуктивность молочного стада в хозяйствах различных 
 категорий Сибирского федерального округа за 2015-2019 годы, кг/год* 

 
Регион 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2015 г., % 

1 2 3 4 5 6 7 

 Сельскохозяйственные организации  
Томская область 5040 5288 5648 6150 6546 129,9 

Красноярский край 5052 5125 5416 5524 5845 115,7 
Алтайский край 4111 4423 4629 4687 4918 119,6 
Кемеровская область 4583 4706 4920 4884 5267 114,9 

Новосибирская область 4076 4213 4534 4731 5051 123,9 
Омская область 4213 4161 4476 4709 4826 114,6 

Иркутская область 4677 5105 5497 5569 5947 127,2 
Республика Хакасия 4098 4479 4319 4180 3952 96,4 
Республика Алтай 2959 3410 3274 3040 3674 124,2 

Республика Тыва 685 971 749 588 650 94,9 
СФО 3949 4188 4753 4895 5163 130,7 

РФ 4841 5140 5660 5945 6336 130,9 
 
 



173 

 
Продолжение таблицы 41 

1 2 3 4 5 6 7 

 Крестьянские фермерские хозяйства  

Томская область 5040 5288 5648 6150 6546 129,9 

Красноярский край 5052 5125 5416 5524 5845 115,7 

Алтайский край 4111 4423 4629 4687 4918 119,6 

Кемеровская область 4583 4706 4920 4884 5267 114,9 

Новосибирская область 4076 4213 4534 4731 5051 123,9 

Омская область 4213 4161 4476 4709 4826 114,6 

Иркутская область 4677 5105 5497 5569 5947 127,2 

Республика Хакасия 4098 4479 4319 4180 3952 96,4 

Республика Алтай 2959 3410 3274 3040 3674 124,2 

Республика Тыва 685 971 749 588 650 94,9 

СФО 3949 4188 4753 4895 5163 130,7 

РФ 4841 5140 5660 5945 6336 130,9 

 Личные подсобные хозяйства  

Томская область 5040 5288 5648 6150 6546 129,9 

Красноярский край 5052 5125 5416 5524 5845 115,7 

Алтайский край 4111 4423 4629 4687 4918 119,6 

Кемеровская область 4583 4706 4920 4884 5267 114,9 

Новосибирская область 4076 4213 4534 4731 5051 123,9 

Омская область 4213 4161 4476 4709 4826 114,6 

Иркутская область 4677 5105 5497 5569 5947 127,2 

Республика Хакасия 4098 4479 4319 4180 3952 96,4 

Республика Алтай 2959 3410 3274 3040 3674 124,2 

Республика Тыва 685 971 749 588 650 94,9 

СФО 3949 4188 4753 4895 5163 130,7 

РФ 4841 5140 5660 5945 6336 130,9 

*Составлено автором по  194, 195, 196. 
 

Особого отличия по надоям среди организационно-правовых форм в 

разрезе регионов нет. Если рассматривать уровень надоев в натуральных 

показателях, то во всех организационно-правовых формах лидируют Томская и 

Иркутская области, а на третьем месте среди сельскохозяйственных 

организаций находится Республика Алтай, по надоям в микро-секторе (ЛПХ, 

КФХ) – Красноярский край. По динамике показателей за пять лет во всех трех 

группах максимально приросли те же Томская и Иркутская области, а на 

третьем месте среди сельскохозяйственных организаций находится 

Красноярский край, в микро секторе – Республика Алтай. Новосибирская 

область и Алтайский край во всех группах занимают по динамике показателей 

за пять лет, соответственно 4 и 5 место, по натуральным показателям надоев в 

2019 году – 5 и 6 места. В среднем по всем группам показатели не отличаются. 
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Объемы валового производства сырого молока за пять анализируемых лет 

сократились на 8,7% (Таблица 42). 

Таблица 42 – Производство сырого молока в хозяйствах всех категорий  
в регионах Сибирского федерального округа, тыс. тонн* 

 
Регион Производство сырого молока в хозяйствах всех категорий на 

конец года 
2019 
г. к 

2015 
г., % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 

Алтайский край 1414,9 29,2 1400,3 29,5 1193,8 27,3 1179 27,1 1204,2 27,2 85,1 
Новосибирская обл. 661,5 13,7 667,6 14,1 702,5 16,1 734,9 16,9 793,4 17,9 119,9 

Красноярский край 739,8 15,3 733,5 15,4 638,7 14,6 625,9 14,4 632,9 14,3 85,6 
Омская область 702,7 14,5 632,4 13,3 614,2 14,0 616,1 14,2 609,3 13,8 86,7 

Республика Алтай 460,1 9,5 453,4 9,5 458 10,5 452,7 10,4 449,6 10,2 97,7 
Иркутская область 380,1 7,9 382,3 8,1 326,7 7,5 302,6 7,0 304 6,9 80,0 
Республика Хакасия 188,4 3,9 183,1 3,9 163,2 3,7 154,5 3,6 145,1 3,3 77,0 

Кемеровская область 140,3 2,9 143,7 3,0 140 3,2 145,1 3,3 143,7 3,3 102,4 
Республика Тыва 89,7 1,9 88,6 1,9 72,5 1,7 73,2 1,7 73,9 1,7 82,4 

Томская область 62,4 1,3 63,4 1,3 63,9 1,5 64,1 1,5 64,7 1,5 103,7 
Всего по округу 4839,9 4748,3 4373,5 4348,1 4420,8 91,3 

1)
 Составлено автором по [194, 195, 196]. 

2)
 Д – доля региона в общей численности ппоголовья по округу 

 

Сокращение не коснулось только Новосибирской и Кемеровской 

областей, увеличивших объемы производства, соответственно, на +19,9% и 

+2,4%. При этом в Новосибирской области увеличение объемов производства 

произошло преимущественно в следствии роста численности поголовья, в том 

числе племенного, а в Кемеровской общая численность в этот период 

сократилась, а численность  племенного росла в два раза медленнее, чем в 

Новосибирской. Те же пропорции были характерны и для динамики 

продуктивности скота, что свидетельствует, скорее всего, о снижении качества 

молока. 

Значительно изменись за анализируемый период показатели производства 

товарного молока (Таблица 43). Лидером по росту объемов его производства 

является Новосибирская область, где этот показатель вырос в 3,4 раза. На 20% 

повысился объем производства товарного молока в Томской области. 

Остальные регионы показали отрицательную динамику. Среди основных 

поставщиков товарного молока самый значительный спад показателей 
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наблюдался в Красноярском крае (-31,5%). Лидер округа – Алтайский край 

снизил поставки товарного молока на 21,7%, что объясняется низкими 

закупочными ценами и в следствие этого низкой рентабельностью 

производства в молочном скотоводстве региона. 

Таблица 43 – Производство товарного молока в хозяйствах всех категорий 
в регионах Сибирского федерального округа, тыс. тонн* 

 
Регион Производство товарного молока в хозяйствах всех категорий  2019 

г. к 
2015 
г., % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Тыс. 
тонн 

Д
2)

 Тыс. 
тонн 

Д
2)

 Тыс. 
тонн 

Д
2)

 Тыс. 
тонн 

Д
2)

 Тыс. 
тонн 

Д
2)

 

Алтайский край 779,1 27,8 809,3 28,0 591,8 22,0 771,6 26,9 799,4 27,1 102,6 
Новосибирская обл. 465,4 16,6 539,2 18,6 547,3 20,3 571,2 19,9 603,4 20,4 129,7 

Красноярский край 472,2 16,8 442,8 15,3 473 17,6 458,7 16,0 456,9 15,5 96,8 
Омская область 454,2 16,2 470,6 16,3 459,4 17,1 452,3 15,8 479,9 16,3 105,7 
Республика Алтай 206,6 7,4 205 7,1 225,3 8,4 226,6 7,9 221,4 7,5 107,2 

Иркутская область 223,5 8,0 226,4 7,8 203,9 7,6 191,8 6,7 199,1 6,7 89,1 
Республика Хакасия 83,4 3,0 90,3 3,1 89 3,3 96,3 3,4 98,5 3,3 118,1 

Кемеровская область 29,6 1,1 28,9 1,0 25,1 0,9 25,1 0,9 25,6 0,9 86,5 
Республика Тыва 81,4 2,9 68,7 2,4 65,5 2,4 62,9 2,2 58,2 2,0 71,5 
Томская область 12,1 0,4 12,3 0,4 13 0,5 12,2 0,4 8,5 0,3 70,2 

Всего по округу 2807,4 2893,5 2693,3 2868,7 2950,9 105,1 
1)

 Составлено автором по [194, 195, 196]. 
 

Несмотря на сохранения первого места за Алтайским краем, разрыв 

между ним и Новосибирской областью, начиная с 2015 года, к 2019 году 

сократился почти в три раза. Такой скачок стал возможен благодаря 

выделенным в 2017 году 1242 млн руб. бюджетных средств на развитие его 

молочного подкомплекса, тогда как Алтайскому краю было выделено всего 728 

млн руб. На третье место вышла Омская область, потеснив Красноярский край, 

так как в 2018 году её производители молока получили поддержку на 65 млн 

руб. больше, хотя в два предыдущих года наблюдалась противоположная 

тенденция – 50 и – 60 млн руб. соответственно. 

Основными поставщиками товарного молока на рынок являются 

сельскохозяйственные организации (Таблица 44). За анализируемый период их 

доля в одщем объеме производства увеличилась 2,1%. Лидерами по объемам 

производства товарного молока сельскохозяйственными организациями 

являются стали Новосибирская область, Алтайский край, Красноярский край и 

Омская область. 
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Таблица 44 – Производство товарного молока в разрезе категорий хозяйств  

Сибирского федерального округа, тыс. тонн* 
 

Регион Личные подсобные хозяйства 
2015 

г. 
2016 

г. 
2017 

г. 
2018 

г. 
2019 

г. 
2019 г. к 

2015 г., % 
Алтайский край 244,8 257,6 20,7 205,8 216,1 88,3 
Новосибирская область 9,4 29,4 30,9 31,8 31,9 339,4 

Томская область 9,5 15,6 12,4 11,8 11,4 120 
Иркутская область 55,9 52,9 58,5 56,7 52,3 93,6 

Республика Алтай 17,9 17,9 14,2 14,3 14,4 80,4 
Омская область 127,8 110,7 116,4 98,9 92,4 72,3 

Республика Хакасия 35,1 35 29,8 27,7 25,1 71,5 
Красноярский край 79,1 77,8 53,9 54,8 54,2 68,5 
Кемеровская область 64,9 64,9 45,5 39,3 35,9 55,3 

Республика Тыва 9,6 9,7 9,8 8,1 3,9 40,6 
 Все ЛПХ округа 654 671,5 392,1 549,2 537,6 82,2 

 Доля ЛПХ в общем объеме произ-
водства по округу, % 23,3 23,2 14,6 19,1 18,2 -5,1 
  Крестьянские фермерские хозяйства 

Алтайский край 42,7 56 69,6 67,4 68,7 160,9 
Республика Хакасия 9 8,8 8,8 8 7,5 83,3 
Кемеровская область 18 20,4 21,7 21,9 22,6 125,6 

Республика Алтай 3,6 3,6 4,1 4,8 4,8 133,3 
Томская область 7,5 9,3 10,9 10,4 10,6 141,3 

Омская область 23,1 24,4 27,4 31,9 35 151,5 
Иркутская область 27 31,3 41 43,9 46,2 171,1 
Новосибирская область 10,1 14,1 17 18 19,6 194,1 

Красноярский край 9,9 13,3 20,8 19,9 29,6 299 
Республика Тыва 1 1,1 1,5 3,4 3,9 390 

 Все КФХ округа 151,9 182,3 222,8 229,6 248,5 163,6 
 Доля КФХ в общем объеме произ-
водства по округу, % 5,4 6,3 8,3 8,0 8,4 3,0 

  Сельскохозяйственные организации 
Алтайский край 491,5 495,7 501,5 498,4 514,6 104,7 

Республика Тыва 1,5 1,5 1,7 0,7 0,7 46,7 
Республика Алтай 8,1 7,4 6,8 6 6,4 79 
Республика Хакасия 37,3 24,9 26,9 27,2 25,6 68,6 

Томская область 66,4 65,4 65,7 74,1 76,5 115,2 
Иркутская область 123,7 120,8 125,8 126 122,9 99,4 

Кемеровская область 140,6 141,1 136,7 130,6 140,6 100 
Омская область 321,3 307,7 329,2 327,9 329,5 102,6 
Красноярский край 365,2 379,5 384,7 377,6 396,1 108,5 

Новосибирская область 445,9 495,7 499,4 521,4 551,9 123,8 
 Все СХО округа 2001,5 2039,7 2078,4 2089,9 2164,8 108,2 

 Доля СХО в общем объеме произ-
водства по округу, % 71,3 70,5 77,2 72,9 73,4 2,1 
Всего по округу 2807,4 2893,5 2693,3 2868,7 2950,9 353,96 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
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Крестьянские фермерские хозяйства показали общий по округу рост 

производства товарного молока в 1,6 раза. Их доля в общем объеме 

производства молока увеличилась на 3%. Лидерами по объемам производства 

товарного молока в крестьянских фермерских хозяйствах стали Алтайский 

край, Иркутская область, Красноярский край и Кемеровская область. 

Наибольший прирост объемов показали Республика Тыва (в 3,9 раза), 

Красноярский край (в 3,0 раза), Новосибирская  область (в 1,9 раза) и  

Алтайский край (в 1,6 раза). 

Личные подсобные хозяйства объемы своего производства товарного 

молока сокращают – в целом по округу на 17,8%, их доля в общем объеме 

производства по округу сократилась на 5,1%, что связано с отсутствием у 

сектора государственной поддержки. Самое большое падение объемов 

производства по сектору произошло в Красноярском крае (-21,5%). В то же 

время продолжают активно поставлять молоко на рынок ЛПХ Алтайского края, 

Омской области, Красноярского края и Иркутской области. В Новосибирской 

области они нарастили объемы производства в 3,4 раза, в Томской области – на 

20%. 

В Алтайском крае сельскохозяйственные организации доминируют в 

меньшей степени, чем в Сибирском федеральном округе в целом. Они 

обеспечивают в крае производство 58% товарного молока, фермерские 

хозяйства остаются на уровне округа – 8 %, личные подсобные хозяйства – 

34 %. Личные подсобные хозяйства в Алтайском крае развиваются наиболее 

стремительно причем, на порядок выше, чем в среднем по округу. Кардинально 

противоположная тенденция – в Новосибирской области, где доминируют 

сельскохозяйственные организации, которые обеспечивают долю производства, 

значительно большую, чем в среднем по округу – 91 %  товарного молока в 

области, фермерские хозяйства – 4 % и ЛПХ – 5 %. Высокий темп роста личных 

подсобных хозяйств (в 2 раза выше, чем сельскохозяйственных организаций 

или фермерских хозяйств) ситуацию практически не меняет из-за их 

незначительного вклада в общий объем производства. Только в Республиках 
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Хакасия и Тыва доминируют ЛПХ, производя 50 % товарной продукции (темп 

роста 27 %) и 73 % (17 %) соответственно. Причем темпы роста других 

категорий хозяйств здесь в 2-3 раза ниже и держатся на уровне 8 %. 

Самый высокий уровень товарности демонстрировали Омская область и 

республика Алтай (по 78,8%), Новосибирская область (76,1%), Республика 

Хакасия (67,9%), Красноярский край (66,4%) (Таблица 45). Алтайский край и 

Кемеровская область находились примерно на одном уровне (66,4% и 65,5% 

соответственно). 

 Таблица 45 - Уровень товарности молока в хозяйствах всех категорий  
Сибирского федерального округа, %* 

 

Регион 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2015 г., ±% 
Алтайский край 55,1 57,8 49,6 65,4 66,4 11,3 

Новосибирская область 70,4 80,8 77,9 77,7 76,1 5,7 
Красноярский край 63,8 60,4 74,1 73,3 72,2 8,4 
Омская область 64,6 74,4 74,8 73,4 78,8 14,2 

Иркутская область 44,9 45,2 49,2 50,1 49,2 4,3 
Кемеровская область 58,8 59,2 62,4 63,4 65,5 6,7 

Республика Хакасия 44,3 49,3 54,5 62,3 67,9 23,6 
Томская область 21,1 20,1 17,9 17,3 17,8 -3,3 
Республика Алтай 90,7 77,5 90,3 85,9 78,8 -11,9 

Республика Тыва 19,4 19,4 20,3 19,0 13,1 -6,3 
Всего по округу 58,0 60,9 61,6 66,0 66,8 8,8 

* Рассчитано по [данным таблиц 39 и 40]. 
 

Особый интерес представляет оценка молочного потенциала территории. 

Согласно ресурсному подходу под молочным потенциалом территории следует 

понимать все вероятные или реальные возможности, выраженные в виде 

совокупности принадлежащих ей ресурсов молочного скотоводства, которые 

могут быть эффективно использованы. Под ресурсами молочного скотоводства 

предлагается понимать совокупность молока и молочной продукции, 

состоящую из запасов на начало оцениваемого периода, объемов собственного 

производства и ввоза с других территорий, включая импорт, в пределах страны, 

округа, региона или района.  

Доходная часть баланса молока и молочной продукции формировалась в 

округе преимущественно за счет собственного производства (Таблица 46). В 

2019 году максимально обеспечивали население и молочную отрасль 
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собственным молоком Республика Алтай (94,2%), Республика Тыва (93,0%), 

Иркутская область (79,4%), Алтайский край (78,6%), Красноярский край 

(74,0%) и др. 

Таблица 46 – Ресурсы молока и молочных продуктов в регионах Сибирского 
федерального округа в 2019 году, тыс. тонн

* 

 

Регион Запа-
сы на 
нача-

ло 
года 

Доля в 
общем 
объеме 
ресур-
сов, % 

Произ-
водство 

Доля в 
общем 
объеме 
ресур-
сов, % 

Ввоз, 
вклю-

чая 
им-
порт 

Доля 
импорта 
в общем 
объеме 
ресур-
сов, % 

Общий 
объем 

ресурсов 

Доля в об-
щем объеме 
ресурсов по 

округу 

Алтайский край 68,8 4,5 1192,9 78,6 256,2 16,9 1517,9 23,5 

Омская область 33,6 3,1 614,2 56,1 446,6 40,8 1094,4 16,9 
Новосибирская обл. 27,4 2,6 702,5 67,8 305,8 29,5 1035,7 16,0 
Красноярский край 13,4 1,6 634,2 74,1 208,3 24,3 855,9 13,2 

Кемеровская обл. 15,4 2,2 326,7 47,1 350,9 50,6 693 10,7 
Иркутская область 21,5 3,7 458 79,4 97,5 16,9 577 8,9 

Томская область 8,7 2,8 140 44,4 166,3 52,8 315 4,9 
Республика Хакасия 3,8 1,7 163,2 71,9 60,1 26,5 227,1 3,5 
Республика Алтай 0,7 0,9 72,5 94,2 3,8 4,9 77 1,2 

Республика Тыва 4,4 6,4 63,9 93,0 0,4 0,6 68,7 1,1 
Всего по СФО 197,7 3,1 4368,1 67,6 1895,9 29,3 6461,7  

* Рассчитано по [314]. 
 

Максимально ввозили в регион, в том числе импортировали Томская 

область (52,8%), Кемеровская область (50,6%) и Омская область (40,8%). 

Алтайский край формирует максимальную долю (23,5%) доходной части 

баланса молока и молочных продуктов округа, а вместе с Омской и 

Новосибирской областями и Красноярским краем – 69,6%. 

Таким образом, наибольшим ресурсом обладает Алтайский край, который 

на 78,6 % формирует его за счет собственного производства и лишь на 17 % – 

за счет ввоза с других территорий округа и импорта. Омская область, занимая в 

рейтинге ресурсов второе место, производит лишь 56 %, а ввозит 40,8 % (в 

основном молоко для загрузки перерабатывающих предприятий). 

Новосибирская область занимает третье место в рейтинге, несмотря на то, что 

производит молока больше, чем Омская, но за счет нехватки 

перерабатывающих предприятий вынуждена вывозить сырое молоко в соседние 

регионы и завозить из них готовые молочные продукты. Новосибирская 
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область производит 68 % собственных молочных ресурсов и завозит молочной 

продукции на 30 %. Кемеровская и Томская области формируют потенциал, в 

основном, за счет ввоза с соседних территорий и импорта: 51 % и 53 % 

соответственно, а собственное производство составляет 47 % и 44 % 

соответственно. 

При этом потребление молока и молочной продукции населением 

регионов не всегда совпадает с возможностями их производства: у главного 

поставщика продовольствия на окружной рынок – Алтайского края население 

обеспечено молоком и молочной продукцией на 77,5% от необходимой 

медицинской нормы, что связано в его низкой покупательной способностью 

(Таблица 47). 

Таблица 47 – Потребление молока и молочной продукции на душу населения в 
СФО, 2015–2019 гг., кг/год* 

 
Регион СФО 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2015 г., % 

 Потребление молока и молокопродуктов  
на душу населения, кг/год 

Алтайский край 330,0 326,0 258,0 255,0 256,0 77,6 
Новосибирская область 282,0 278,0 280,0 281,0 288,5 102,3 

Республика Алтай 286,0 280,4 272,0 267,0 262,4 91,7 
Томская область 259,0 260,0 254,0 254,0 254,6 98,3 

Омская область 280,0 270,0 267,0 257,4 243,6 87,0 
Республика Хакасия 256,0 253,0 253,0 247,0 255,2 99,7 

Красноярский край 248,0 247,0 231,0 231,0 232,6 93,8 
Кемеровская область 212,0 210,0 203,0 200,0 201,0 94,8 
Иркутская область 197,0 193,0 194,0 195,0 194,5 98,7 

Республика Тыва 180,0 181,0 180,0 180,0 200,7 111,5 
СФО 253,0 249,8 239,2 236,0 237,8 94,0 

РФ 239,0 236,0 230,0 229,0 233,4 97,7 
 Процент от рекомендуемой нормы 
Алтайский край 102 100 79 78 79 77,5 

Новосибирская область 87 85 86 86 89 102,3 
Республика Алтай 88 86 84 82 81 92,0 

Томская область 80 80 78 78 78 97,5 
Омская область 86 82 82 79 75 87,2 
Республика Хакасия 79 78 78 76 79 100,0 

Красноярский край 76 76 71 71 72 94,7 
Кемеровская область 65 65 62 62 62 95,4 

Иркутская область 61 59 60 60 60 98,4 
Республика Тыва 55 56 55 55 62 112,7 
СФО 78 77 74 73 73 93,6 

РФ 74 73 71 70 72 97,3 
*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
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Самый высокий уровень обеспеченности молоком и молочными 

продуктами – в Республике Тыва (112,7%), Новосибирской области (102,3%), 

Республике Хакасия (100,0%). За пять анализируемых лет только в этих 

регионах – Республике Тыва и Новосибирской области процент обеспеченности 

вырос. В остальных – снизился. Максимальное снижение произошло в 

Алтайском крае (-22,0%), Омской области (-12,0%) и Республике Алтай (-8,0%).  

Личное потребление составляет максимальную долю в расходной части 

баланса молока и молочной продукции регионов (Таблица 48). На личное 

потребление в СФО расходуется 68 % ресурсов. Максимально оно в Томской 

области (88,9%), Республике Тыва (84,0%), Иркутской области (81,0%), 

Кемеровской области (79%), Красноярском крае (77,7%), Республике Алтай 

(76,0%) и Новосибирской области (75%). 

Таблица 48 – Потребление молока и молочной продукции в регионах  
Сибирского федерального округа в 2019 году, тыс. тонн

* 

 
Регион СФО Лич-

ное 
по-

треб-
ление 

Доля 
лично-
го по-
треб-

ления в 
общем 
объеме 
ресур-

сов 

Произ
извод-
вод-

ствен
ное 
по-

треб-
ление 

Доля 
произ-
вод-

ствен-
ного 

потреб-
треб-

ления в 
общем 
объеме 
ресур-

сов 

Вы-
воз, 

вклю-
чая 
экс-
порт 

Доля 
выво-
за в 
об-
щем 
объе-

ме 
ресур-
сур-
сов 

По
те-
ри 

Доля 
потерь 
в об-
щем 

объеме 
ресур-

сов 

Запа
па-
сы 
на 
ко-
нец 
года 

Доля 
запа-
сов в 

общем 
объе-

ме 
ресур-

сов 

Пас-
сив-
ная 

часть 
ресур-
сур-
сов, 

всего 

Новосибирская 
область 779,8 75,3 94,7 9,1 138,3 13,4 0,3 0,029 22,6 2,2 1035,7 
Алтайский край 767,8 50,6 122,7 8,1 565,3 37,2 0,7 0,046 61,4 4,0 1517,9 

Красноярский 
край 664,7 77,7 44,9 5,2 132,3 15,5 0,6 0,070 13,4 1,6 855,9 
Кемеровская об-
ласть 547,3 79,0 42 6,1 88,6 12,8 0,1 0,014 15 2,2 693 
Омская область 524,2 47,9 59,1 5,4 481,6 44,0 0,1 0,009 29,4 2,7 1094,4 
Иркутская об-
ласть 467,1 81,0 58,2 10,1 28,8 5,0 

 
0,000 22,9 4,0 577 

Томская область 280 88,9 23,3 7,4 2,2 0,7 0,1 0,032 9,4 3,0 315 
Республика Хака-
сия 136,2 60,0 31,3 13,8 56,3 24,8 

 
0,000 3,3 1,5 227,1 

Республика Алтай 59,1 76,8 5,6 7,3 11,7 15,2 
 

0,000 0,6 0,8 77 
Республика Тыва 57,7 84,0 6,6 9,6 0 0,0 

 
0,000 4,4 6,4 68,7 

* 
Составлено и рассчитано по [246]. 
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На производственное потребление в округе расходуется лишь 7 % ресур-

сов молока. Производственное потребление максимально в Республике Хакасия 

(13,8%), Иркутской области (10,1%), Республике Тыва (9,6%), Новосибирской 

области (9,1%) и Алтайском крае (8,1%). Это не означает, что из общего объема 

молока-сырья такая доля переработана в молочной отрасли, это, скорее, показа-

тель уровня развития самого молочного скотоводства,  в котором значительная 

часть молока остается непосредственно в сельскохозяйственных предприятиях 

и используется для выпойки телят и на другие цели. Больше всего молочной 

продукции вывозят из регионов Омская область (44,0%), Алтайский край 

(37,2%) и Республика Хакасия (24,8%). Остальные – менее 16,0%. В целом по 

округу показатель нельзя назвать высоким, что свидетельствует о низком 

уровне развития молочной отрасли. 

Максимальные производственные потери также характерны для Алтай-

ского края в связи с преобладанием в его молочном скотоводстве микро-

бизнеса с его низкими технологиями производства. 

Серьезной проблемой производителей и сырого молока и молочной про-

дукции являются запасы нереализованной продукции, которые влекут за собой 

сворачивание производства. Обусловлено их наличие низкими закупочными 

ценами и низкой покупательной способностью населения. Максимальный объ-

ем запасов сформировался в 2019 году на складах предприятий Алтайского 

края (61,4 тыс. тонн или 7,7% от общего объема товарного сырого молока), Ом-

ской области  479,9 тыс. тонн или 6,1% от общего объема товарного сырого мо-

лока, Иркутской области, соответственно, 199,1 тыс. тонн или 11,5%, Новоси-

бирской области – 603,4 тыс. тонн или 3,7%. Они влекут за собой максималь-

ные потери бизнеса и, соответственно, невыплату заработных плат, падение 

уровня жизни работников всего молочного подкомплекса. 

Автором подведены общие итоги государственной поддержки молочного 

скотоводства за 2013-2019 годы, которые свидетельствуют о том, что её общий 

объем увеличивается, по на ффективность производства практически не влияет 

(Приложение Д).  Среди видов  государственной поддержки из федерального 
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бюджета можно выделить три наиболее значимых: субсидии на 1 кг реализо-

ванного молока, субсидии на поддержку племенного животноводства и инве-

стиционное кредитование (Таблица 49).  

Таблица 49 – Объем средств государственной поддержки молочного  
скотоводства, выделенных регионам Сибирского федерального округа  

в 2015-2019 годах, млн руб.
1)

 
 

Регион Производство сырого молока в хозяйствах всех категорий на ко-
нец года 

2019 
г. к 

2015 
г., % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 Тыс. 
гол. 

Д
2)

 

 Федеральный бюджет 
Алтайский край 424,7 24,8 857,3 30,3 727,5 23,3 697,4 20,5 698,8 25,0 164,5 

Новосибирская обл. 423,9 24,8 552 19,5 1242,4 39,9 1425,8 41,8 874,4 31,2 206,3 
Красноярский край 260,3 15,2 356,7 12,6 268,3 8,6 366,8 10,8 256,2 9,2 98,4 

Омская область 217,9 12,7 406,4 14,4 328,7 10,5 338,8 9,9 340,7 12,2 156,4 
Республика Алтай 138,2 8,1 246,2 8,7 210,9 6,8 200,4 5,9 184,2 6,6 133,3 
Иркутская область 115,7 6,8 220,5 7,8 174,8 5,6 221,4 6,5 255,3 9,1 220,7 

Республика Хакасия 85,9 5,0 113,7 4,0 114,8 3,7 116,8 3,4 151,5 5,4 176,4 
Кемеровская область 30,9 1,8 53 1,9 38,1 1,2 31,6 0,9 29,4 1,1 95,1 

Республика Тыва 10,2 0,6 15,3 0,5 9,4 0,3 7,7 0,2 7,1 0,3 69,6 
Томская область 2,4 0,1 4,5 0,2 1,8 0,1 1,9 0,1 1,3 0,0 54,2 
Всего по округу 1710,1 2825,6 3116,7 3408,6 2798,9 163,7 

 Бюджет субъекта РФ 
Алтайский край 62,5 7,2 83,5 6,9 40 5,2 43 10,3 37,8 5,9 60,5 

Новосибирская обл. 148,5 17,2 147,5 12,3 182,9 23,8 138,8 33,2 100,1 15,6 67,4 
Красноярский край 60 6,9 59,4 4,9 91,3 11,9 49 11,7 34,9 5,4 58,2 
Омская область 152,1 17,6 298,2 24,8 31,9 4,2 99,3 23,8 91,2 14,2 60,0 

Республика Алтай 33,4 3,9 58,6 4,9 11,2 1,5 29,1 7,0 310 48,2 928,1 
Иркутская область 67,5 7,8 116,5 9,7 62,3 8,1 39,7 9,5 51,2 8,0 75,9 

Республика Хакасия 255,6 29,6 368,6 30,7 290,4 37,9 13,6 3,3 14,7 2,3 5,8 
Кемеровская область 48 5,6 33,1 2,8 14,2 1,9 2,9 0,7 2,7 0,4 5,6 
Республика Тыва 35,1 4,1 35,9 3,0 41,1 5,4 0,4 0,1 0,4 0,1 1,1 

Томская область 1,1 0,1 1 0,1 1,7 0,2 1,9 0,5 0,1 0,0 9,1 
Всего по округу 863,8 1202,3 767 417,7 643,1 74,5 

 Всего бюджетных средств 
Алтайский край 487,2 18,9 940,8 23,4 767,5 19,8 740,4 19,4 736,6 21,4 151,2 
Новосибирская обл. 572,4 22,2 699,5 17,4 1425,3 36,7 1564,6 40,9 974,5 28,3 170,2 

Красноярский край 320,3 12,4 416,1 10,3 359,6 9,3 415,8 10,9 291,1 8,5 90,9 
Омская область 370 14,4 704,6 17,5 360,6 9,3 438,1 11,4 431,9 12,5 116,7 

Республика Алтай 171,6 6,7 304,8 7,6 222,1 5,7 229,5 6,0 494,2 14,4 288,0 
Иркутская область 183,2 7,1 337 8,4 237,1 6,1 261,1 6,8 306,5 8,9 167,3 

Республика Хакасия 341,5 13,3 482,3 12,0 405,2 10,4 130,4 3,4 166,2 4,8 48,7 
Кемеровская область 78,9 3,1 86,1 2,1 52,3 1,3 34,5 0,9 32,1 0,9 40,7 
Республика Тыва 45,3 1,8 51,2 1,3 50,5 1,3 8,1 0,2 7,5 0,2 16,6 

Томская область 3,5 0,1 5,5 0,1 3,5 0,1 3,8 0,1 1,4 0,0 40,0 
Всего по округу 2573,9 4027,9 3883,7 3826,3 3442 133,7 

1)
 Составлено автором по [194, 195, 196]. 

2)
 Д – доля региона в общей численности средств, выделенных всем регионам округа, % 
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Поддержка молочного скотоводства со стороны регионов полностью за-

вис от возможностей их бюджетов. Наиболее активно свое молочное скотовод-

ство поддерживает Новосибирская область (доля в объем объеме государствен-

ной поддержки из региональных бюджетов в разные годы составляла от 3,2% 

до 15%), Омская область (максимально – 24,8%, минимально – 23,8%), Респуб-

лика Хакасия (от 30,7% до 37,9%). Самый низкий уровень региональной бюд-

жетной поддержки – у Алтайского края: от 10,3% до 5,2%. По финансированию 

из бюджетов всех уровней в 2019 году лидерство среди регионов округа удер-

живала Новосибирская область, Алтайский край, Омская область и Краснояр-

ский край. 

Взяв объемы производства валовой продукции (Таблица 44) и сумму гос-

ударственной поддержки молочного скотоводства из федерального и регио-

нального бюджетов за 2019 год (Таблица 51), мы рассчитали размер поддержки 

на 1 кг молока (Рисунок 44).  

Рисунок 44 – Государственная поддержка из бюджетов всех уровней на 1 литр 

молока* 
* Составлено по [194, 195, 196]. 

 

Расчет может быть не совсем корректным, так как объем молока включа-

ет продукцию в том числе и личных подсобных хозяйств, которые государ-

ственной поддержки не получают, кроме того, взяты все виды поддержки, а не 

конкретная субсидия, но в принципе это отражает сложившуюся ситуацию: 
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- максимальный размер поддержки получили производители сырого мо-

лока Новосибирской области (1,15 руб./кг), Республики Алтай (1,1 руб./кг) и 

Иркутской области (1,01 руб./кг). В остальных регионах она оказалась меньше 

одного рубля, а в Томской области составила 0,02 руб./кг; 

- наивысшие темпы прироста за пять лет данные показатель имел в Рес-

публике Алтай (в 3 раза), Иркутской области (в 2,1 раза), Алтайском крае (в 1,8 

раза), Новосибирской области (1,4 раза) и Омской области (+7%). В прочих 

субъектах данный показатель имел отрицательную динамику. 

Государственная поддержка в форме субсидии на 1 кг реализованного 

молока из федерального бюджета, начиная с 2016 года, сократилась более, чем 

в 2 раза. Регионы тоже её сократили, но на 12% меньше (Таблица 50). 

Таблица 50 – Объем средств государственной поддержки молочного  
скотоводства в разрезе форм субсидирования, млн руб.* 

 

Субсидирование, 
млн руб. 

Федеральный бюджет Бюджет субъекта РФ 

2016 
г. 

2017 
г. 

2018 
г. 

2019 
г. 

2019 г. 
к 2015 
г., % 

2016 
г. 

2017 
г. 

2018 
г. 

2019 
г. 

2019 г. к 
2015 г., 

% 

на 1 кг реализован-
ного товарного мо-
лока 1993,9 990,7 967,6 947,0 47,5 819,0 624,1 190,8 489,3 59,7 

на поддержку пле-
менного крупного 
рогатого скота мо-
лочного направления 325,6 442,5 829,4 810,9 249,0 4,0 37,6 165,0 165,0 4125,0 

 по возмещению ча-
сти прямых поне-
сенных затрат на 
создание и модерни-
зацию объектов мо-
лочного животно-
водства 11,5 931,6 855,6 43,4 377,4 5,8 49,0 45,0 2,3 39,7 

части процентной 
ставки по инвести-
ционным кредитам 340,5 475,3 285,6 138,3 40,6 119,9 25,0 15,0 7,3 6,1 

 части процентной 
ставки по кратко-
срочным кредитам 149,1 199,0 0,0 0,0 0,0 33,9 36,7 0,0 0,0 0,0 

Льготное кредитова-
ние инвестиционное - 33,1 317,8 602,7 

 

    

 

Льготное кредитова-
ние краткосрочное - 44,4 152,6 256,8 

 

    

 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
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Упала и доля данного вида поддержки в общем объеме финансирования: 

из федерального бюджета – на 36,9%, из регионального – на 9,6%. То есть фе-

деральный центр переложил вопрос импортозамещения на региональных рын-

ках на плечи местных бюджетов. 

Начиная с 2016 года, федеральный центр стал больше внимания обращать 

на племенное животноводство, понимая, что от этого во многом зависит реше-

ние задачи продовольственной безопасности. Субсидии на поддержку племен-

ного крупного рогатого скота молочного направления в 2018 году по сравне-

нию с 2017 годом увеличились почти в 2 раза, за четыре года (2016-2019) тем-

пы роста затрат федерального бюджета на эти цели выросли в 2,5 раза. Регио-

нальные бюджеты за тот же период увеличили затраты на эти цели более, чем в 

41 раз. 

При делении средств, выделенных региону бюджетами всех уровней в 

виде субсидии на поддержку племенного крупного рогатого скота молочного 

направления за 2014-2018 гг. на поголовье получили условную удельную вели-

чину на одну голову молочного стада. Для молочного стада эффект продуктив-

ности проявляется как минимум только через 2-3 года. Были проранжированы 

полученные результаты по регионам и сравнили с расположением регионов по 

уровню убывания продуктивности коров в 2018 г. В результате получилось 

совпадение, за исключением Иркутской области, у которой был третий резуль-

тат по объему инвестиции, а продуктивность коров оказалась лишь на 7. Это 

исключение можно объяснить лишь неэффективным использованием выделен-

ных средств или их использованием не по прямому назначению. В целом про-

веденное сравнение показало хорошую взаимозависимость от выделенных суб-

сидий на регулируемый параметр. 

Возмещение затрат на создание и модернизацию объектов молочного 

скотоводства взял на себя преимущественно федеральный центр: за четыре года 

(2016-2019) затраты на эти цели увеличились в 37,7 раза в то время как регио-

нальные бюджеты сократили их более, чем в три раза. Субсидии процентной 

ставки по инвестиционным кредитам (их доля за четыре года сократилась на 
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7,1%) и льготное инвестиционное кредитование (его доля увеличилась в 20,0 

раз и в 2019 году составила 21,5% от общих объемом государственной под-

держки по округу. 

Региональные бюджеты основную нагрузку несли по субсидированию на 

1кг реализованного молока (73,7% в 2019 году от общего объема затрат на все 

виды поддержки по округу из региональных бюджетов) и поддержку племен-

ного животноводства (24,9%). 

Государственная поддержка молочного скотоводства осуществляется в 

рамках региональных программ. В Алтайском крае формы поддержки 

разнообразны и не ограничиваются только дублированием федеральных 

программ (Таблица 51). 

Таблица 51 – Формы и механизм государственной поддержки молочного  

скотоводства Алтайского края* 
 

Критерии Содержание 

Формы 

поддержки 

предприятий 

сферы произ-

водства и пе-

реработки мо-

лока 

Государственная поддержка племенного животноводства. 

Премия губернатора Алтайского края за достижение наивысших пока-

зателей в молочном животноводстве. 

Государственная поддержка на возмещение части затрат на 1 кило-

грамм реализованного и (или) отгруженного на собственную переработку 

молока. 

Грант по программе «Поддержка начинающих фермеров в Алтайском 

крае» на 2016–2018 гг. 

Грант по программе «Развитие в Алтайском крае семейных животно-

водческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств» на 2016–

 2018 гг. 

Грант по программе «Развитие сельскохозяйственной потребительской 

кооперации в Алтайском крае» на 2016–2018 гг. 

Механизм 

господдержки 

премия Губер-

натора Алтай-

ского края за 

достижение 

наивысших 

показателей в 

молочном ско-

товодстве 

Субсидии в размере 35,0 тыс. руб. на человек выплачиваются сельскохо-

зяйственным товаропроизводителям, направившим лучших работников 

подотрасли молочного животноводства (согласно утвержденному Главным 

управлением списку) на санаторно–курортное лечение.  

На оздоровление операторов машинного доения, достигших в предыду-

щем году уровня продуктивности 7000 кг и более от одной коровы, субси-

дии выплачиваются в размере 46,2 тыс. руб. на одного работника 

*Составлено автором по [107]. 

 

В Новосибирской области – это «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
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продовольствия в Новосибирской области на 2015–2020 гг.» по [19, 21] 

(Таблица 52). Объем бюджетных ассигнований на реализацию государственной 

программы составил 11313,4 млн руб., из них внебюджетные источники – 464,9 

млн руб. Основными итогами её реализации являются высокие темпы роста 

молочного скотоводства, позволяющие региону переместиться на второе место 

в рейтинге регионов.  Аналогичные программы в Сибирском федеральном 

округе реализуются Министерствами сельского хозяйства Иркутской области, 

республик Хакасия и Алтай. Кроме этого, региональными органами управления 

всех субъектов предоставляются различные субсидии и гранты для 

производителей молока [323]. 

Таблица 52 – Результаты реализации программы «Развитие сельского  

хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции,  

сырья и продовольствия в Новосибирской области на 2015–2020 гг.»* 
 

Крите-

рии 

Содержание 

Конеч-

ные ре-

зультаты 

реализации 

программы 

увеличение производства в хозяйствах всех категорий продукции животновод-

ства – на 13 % в 2020 г. в сравнении с 2014 г.; 

увеличение производства молочных продуктов, включая напитки, в 2020 г. на 

20,5 % в сравнении с 2014 г.; 

увеличение объема инвестиций в основной капитал хозяйств в 2020 г. на 

31,1 % в сравнении с 2014 г.; 

повышение уровня рентабельности по всей хозяйственной деятельности сель-

скохозяйственных организаций (с учетом субсидий) в 2020 г. в сравнении с 2014 г. 

в 1,3 раза; 

повышение производительности труда в молочных хозяйствах в 2020 г. в 

сравнении с 2014 г. на 31,1 % 

Эффек-

тивность  

результа-

тов реали-

зации про-

граммы 

повышение уровня самообеспечения и продовольственной безопасности обла-

сти; 

улучшение доступа сельскохозяйственных товаропроизводителей к рынкам 

финансовых, материально-технических и информационных ресурсов; 

достижение сельскохозяйственными товаропроизводителями уровня доходно-

сти, позволяющего вести расширенное воспроизводство; 

повышение уровня и качества жизни на селе, что делает более привлекатель-

ным проживание в сельской местности 

*Составлено автором по [22. 

 

Анализ региональных программ даже в ведущих сельскохозяйственных 

регионах показал их недостаточно высокую эффективность, а в половине 

регионов, где уровень потребления молока гораздо ниже не только 

нормативного, но и среднего по РФ, отсутствие эффекта. В программах 
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развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия недостаточно внимания уделено развитию 

молочного скотоводства, нет четких стратегий его совершенствования на 

основе научно обоснованных прогнозов и рекомендаций по цифровизации. 

Формы регулирующих воздействий носят точечный характер, а объемы 

выделяемых средств недостаточны для получения прорывных результатов. 

Субъектам малых форм хозяйствования значительно труднее получить 

государственную поддержку, как свидетельствуют условиях её предоставления, 

а личные подсобные хозяйства из списка получателей просто исключены 

(Таблица 53) [16]. А значит, не все категории хозяйств находятся в равных 

условиях на рынке молочной продукции.  

Таблица 53 – Недостатки в условиях предоставления государственной 
поддержки производителям молока, повлиявшие на эффективность  

производства его молока в 2018 году * 
 

Факторы Условия 
Субъек-

ты субсиди-
рования 

Субсидии из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Феде-
рации, направленные на повышение продуктивности в молочном скотоводстве.  

Субсидии предоставляются в целях софинансирования исполнения расход-
ных обязательств субъектов Российской Федерации, связанных с реализацией 
государственных программ субъектов Российской Федерации, и (или) муници-
пальных программ, предусматривающих поддержку собственного производства 

молока СХО , КФХ, ИП, за исключением ЛПХ.  
Субсидии предоставляются бюджету субъекта Российской Федерации при 

наличии на территории субъекта Российской Федерации сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, осуществляющих производство, реализацию и (или) от-
грузку на собственную переработку молока, а также имеющих поголовье коров  

Условия 
предостав-
ления суб-
сидий и их 
расходова-
ния  

Наличие утвержденных государственной и (или) муниципальных программ.  
Наличие в бюджете субъекта Российской Федерации (местном бюджете) 

бюджетных ассигнований на исполнение расходных обязательств субъекта Рос-
сийской Федерации (муниципальных образований), связанных с реализацией 

государственной и (или) муниципальных программ. 
Возврат субъектом Российской Федерации средств в федеральный бюджет в 

случае невыполнения показателей результативности использования субсидии, 
предоставления и распределения субсидий) 

Метод 
определения 

Размер субсидии, предоставляемой бюджету субъекта Российской Федера-
ции, в соответствующем финансовом году.  

Доля реализации и (или) отгрузки на собственную переработку молока.  
Уровень софинансирования 

*Составлено автором по [187]. 
 

Выводы. В целом государственная поддержка молочного скотоводства 

оказывает значительное влияние на его развитие: объемы производства сырого 
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молока по округу выросли на 30%. Но сложился комплекс проблем, требующих 

и государственного регулирования и решения за счет применения цифровых 

технологий: поголовье молочного стада в Сибири – одно из самых крупных 

среди федеральных округов и размещено на обширной территории. Для всех 

регионов актуален перевод его ветеринарного обслуживания на цифровую 

основу и соответствующая цифровизация в сельскохозяйственных 

организациях определения состояния здоровья животных;  повышение доли 

племенного скота в общей численности молочного стада имеет первостепенное 

значение для Алтайского края и Республики Алтай и требует увеличения для 

них бюджетного финансирования; для увеличения надоев требуется 

государственная поддержка приобретения добавок к комбикормам, в первую 

очередь, Алтайскому краю и Новосибирской области; цифровизацию 

производственных процессов следует начинать с сельскохозяйственных 

организаций, так как именно они во всех регионах являются основными 

поставщиками товарного молока (70% по округу) и платежеспособны;  

учитывая значительную долю ЛПХ и семейных КФХ, в таких регионах, как 

Алтайский и Красноярский края, Омская и Иркутская области, для них 

необходима цифровизация логистики и развитие электронной торговли; 

ресурсы молока в округе за счет собственного производства формируются на 

67,6% и 23,5% сосредоточены в Алтайском крае. Для него, Омской и 

Новосибирской областей и Красноярского края, учитывая значительную долю 

нереализуемых запасов, актуально формировать единую цифровую систему 

координации закупочных операций; основным экспортерам молочной 

продукции - Омской области, Алтайскому краю и Республике Хакасия 

необходима цифровая поддержка торговых операций и финансовая поддержка 

транспортных; требуют пересмотра условия предоставления средств из 

федерального бюджета, не учитывающие роль регионов в производстве молока 

и их потенциала по его наращиванию; в региональных программах развития 

сельского хозяйства следует расширить перечень мер поддержки молочного 

скотоводства и прописать меры по цифровизации его производственных и 

сбытовых процессов.  
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3.3. Основные тенденции развития молочного скотоводства  

Новосибирской области 
 

 

На основание проведенного в разделе 2.3 анализа была сформирована 

морфологическая матрица (Таблица 54). Морфологический анализ 

(Приложение В) параметров молочной отрасли Х (Таблица 21), взятой из 

методики раздела 2.3, и по регионам Y, которая показывает ранжирование 

регионов СФО по суммарному ресурсному потенциалу молока и молочной 

продукции, вычисленному по данным таблицы 41. 

Таблица 54 – Ранжирование регионов СФО по ресурсному потенциалу молока 
и молочной продукции 

 
Обозначение Регион Ресурсный потенциал, тыс. т. 

Y1 Алтайский край 1517,9 
Y2 Омская область 1094,4 

Y3 Новосибирская область 1035,7 
Y4 Красноярский край 855,9 

Y5 Кемеровская область 693,0 
Y6 Иркутская область 577,0 
Y7 Томская область 315,0 

Y8 Республика Хакасия 227,1 
Y9 Республика Алтай 77,0 

Y10 Республика Тыва 68,7 

 

Проведенный морфологический анализ охватывает все варианты, 

создавая поле решений (15 х 10) из 150 возможных комбинаций (Таблица 55). 

Каждая из этих комбинаций оценивается рейтингом (местом) региона по 

исследуемому показателю (разделы 3.1 и 3.2), и характеризущий уровень 

депрессивности региона (чем выше рейтинг, тем выше депрессивность) [304]. 

Таблица 55 – Морфологическая матрица ранжирования регионов Сибири  
по показателям молочной отрасли* 

 

Обозначение Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Х1 1 4 3 2 6 5 8 7 9 10 

Х2 1 3 2 4 6 5 7 9 8 10 
Х3 1 4 2 3 8 6 10 7 5 9 

Х4 1 3 2 4 8 6 9 7 5 10 
Х5 7 4 5 1 6 3 2 8 9 10 

Х6 7 4 5 1 6 2 3 8 9 10 
Х7 3 6 5 2 4 7 1 8 9 10 
Х8 3 6 5 2 4 7 1 8 9 10 
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Продолжение таблицы 55 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Х9 3 6 5 2 4 7 1 8 9 10 
Х10 3 6 5 2 4 7 1 8 9 10 
Х11 3 6 5 2 4 7 1 8 9 10 

Х12 1 5 2 7 8 9 4 6 3 10 
Х13 1 5 2 7 8 9 4 6 3 10 

Х14 1 2 5 3 4 6 8 7 9 10 
Х15 1 3 2 4 5 6 7 8 9 10 

Сумма  
баллов 37 36 55 46 85 92 67 113 114 149 

Рейтинг  
региона 1 4 3 2 6 7 5 8 9 10 

*Составлено автором. 
 

В результате проведенного морфологического анализа сформировано 5 

кластеров состояния регионов (Таблица 56):  

Таблица 56 – Результаты ранжирования регионов Сибири по основным 
показателям молочной отрасли* 

 
Состояние регио-

нов 
Перспек-
тивное 

Позитивное Стабильное 
Преддепрес-

сионное 
Депрессион-

ное 

Интервал баллов Менее 30 От 31 до 60 От 61 до 90 От 91 до 120 Более 121 

Число регионов в 
интервале 

 3 3 3 1 

Регионы 

 
1. Алтайский 

край 
2. Омская об-

ласть 
6. Иркутская 

область 
10. Республи-

ка Тыва 

 
4. Красноярский 

край 
7. Томская об-

ласть 
8. Республика 

Хакасия 
 

 
3. Новосибир-
ская область 

5. Кемеровская 
область 

9. Республика 
Алтай 

 

*Составлено автором. 

 

Перспективный, для которого характерно достижение высокого уровня 

конкурентоспособности молочного подкомплекса, включающего молочное 

скотоводство и молочную отрасль, за счет высокого уровня цифровой 

инфраструктуры и, как следствие, высокотехнологичных производственных 

структур хозяйствующих субъектов, имеющих высокий уровень 

производительности труда; стимулирование инновационной деятельности; рост 

и развитие молочного подкомплекса; активное создание исследовательских 

центров, основанных на кооперации науки и бизнеса; привлечение 

инвестиционного капитала. 
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Позитивный, для которого характерно: общий рост и развитие до 

достаточно высокого уровня конкурентоспособности молочного подкомплекса 

за счет существующего уровня цифровой инфраструктуры, в большой степени 

высокотехнологичных производственных структур хозяйствующих субъектов, 

имеющих высокий уровень производительности труда; стабильное 

стимулирование инновационной деятельности; привлечение исследовательских 

центров, основанных на кооперации науки и бизнеса и инвестиционного 

капитала. 

Стабильный, характеризуется стабильностью конкурентоспособности 

молочного подкомплекса и производительностью труда, имеется потенциал и 

точки роста для инновационной и инвестиционной деятельности, 

функционируют научные организации. 

Преддепрессионный характерен достаточно низким уровнем 

конкурентоспособности молочной отрасли региона и производительности 

труда, слабой инновационной деятельностью и недостаточным уровнем 

привлечения инвестиций. 

Депрессионный характерен низким уровнем конкурентоспособности 

молочной отрасли региона, низким уровнем производительности труда, 

отсутствием инновационной деятельности и слабым привлечением инвестиций. 

В перспективный кластер не попал ни один регион округа; в позитивный, 

стабильный и преддепрессионный вошли по 3 региона и только один регион 

был отнесен к депрессивному – это Республика Тыва. 

Следует отметить существенные расхождения результатов оценок по 

ресурсному потенциалу и морфологическому анализу молочной отрасли 

регионов. Общим в их оценках было безусловное первое место у Алтайского 

края, третье место – у Новосибирской области и три последних места у 

Республик Хакасия, Алтай и Тыва. 

В пример можно привести кризисную ситуацию в молочной отрасли 

депрессивных регионов Российской Федерации, которая угрожает 

комфортному существованию человека, его здоровью [161, 352]. Например, 

Республика Тыва, Кемеровская область и Алтайский край по уровню 
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потребления молокопродуктов на душу населения отстают почти в два раза от 

допустимой нормы. Это заставляет искать новые технологии производства в 

современных условиях, прежде всего цифровые. На сегодняшний день 

существует проблема неэффективного управления на предприятиях и 

молочного скотоводства и молочной отрасли в депрессивных регионах, которая 

стала наиболее распространенной среди тех, которые мешают нормальному 

эффективному развитию рыночных отношений.  

В Стратегии пространственного развития страны [22] первыми по 

значимости определены перспективные направления эффективной 

экономической специализации Новосибирской области, непосредственно 

связанные с молочным скотоводством [199]: 

1) растениеводство и животноводство, предоставление соответствующих 

услуг в этих областях;  

2) производство пищевых продуктов; 

3) производство напитков. 

Развитие молочного скотоводства Новосибирской области в наибольшей 

степени характеризуется производством сырого молока (Таблица 57, 

приложения Е и Ж).  

Таблица 57 – Производство молока по Новосибирской области* 
 

Производство молока, тыс.т 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Общий объем производства в хозяйствах 
всех категорий 

661,5 667,6 702,5 734,9 793,4 

в том числе товарного молока, всего 484,5 495,7 547,2 571,2 603,4 

в том числе товарного молока СХО 445,0 452,2 499,4 521,4 551,9 
в том числе товарного молока КФХ 10,1 14,1 17,0 18,0 19,6 

в том числе товарного молока ЛПХ 29,4 29,4 30,9 31,8 31,9 
*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
 

В 2019 г. в хозяйствах всех категорий было произведено молока 729,5 

тыс. т [195] (110,5 % к уровню 2014 г.), т. е. ежегодный темп прироста 

составлял около 3 %. Темпы роста при производстве товарного молока были в 

2,5 раза выше, и его доля возросла прочти на 10 % (с 72,25 % в 2014 г. до 82,7 % 

в 2018 г.) в общем объеме сырого молока. Динамика роста товарного молока в 

разрезе видов хозяйств свидетельствует о том, что, несмотря на максимальный 
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объем государственной поддержки, сельскохозяйственные организации имеют 

самый низкие темпы прироста –22, 6 %, тогда как темпы прироста в личных 

подсобных хозяйствах почти в два, а в крестьянских фермерских хозяйствах в 

три раза выше. Это говорит о том, что малый бизнес, несмотря на свою 

незначительную долю в производстве молока (не более 26%), является 

конкурентоспособным и быстро растущим, доля в производстве увеличивается 

в среднем по 0,6 % в год. При условии создания для него инфраструктуры 

сбыта (на основе цифровых технологий) и оказании государственной 

поддержки, малые формы хозяйствования молочного скотоводства 

Новосибирской области способны не только обеспечить потребности региона в 

молоке по достижению необходимых норм, но и поставлять его в соседние. 

При анализе темпов роста в разрезе видов хозяйств следует отметить 

наиболее высокий в крестьянских фермерских хозяйствах, который показал 

двукратное увеличение производства товарного молока в 2019 г. по сравнению 

с 2015 г. Темпы роста в сельскохозяйственных организациях и личных 

подсобных хозяйствах были на уровне среднего из-за их высокой доли в 

производстве: 90 % и 6 % соответственно. 

Следовательно, в Новосибирской области наблюдался стабильный рост 

производства молока с более высоким темпом увеличения доли товарного 

производства. Это прежде всего связано с изменением качественного состава 

поголовья коров. Молочное скотоводство – одна из наиболее важных отраслей 

животноводства. Она является доминирующей и оказывает большое влияние на 

экономику всего сельского хозяйства, поэтому производство молока имеет 

большое народнохозяйственное значение. В работе Н.Ю. Ренке отмечается, что 

отрасль молочного скотоводства играет важную роль в экономике 

Новосибирской области [245]. Значения показателей, характеризующих его 

состояние, отмечены в пределах нормы и говорят о хорошем 

функционировании данной отрасли. Однако для повышения эффективности 

молочного животноводства следует обратить внимание на ряд существующих в 

ней проблем [320]. 
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В 2018 г. Новосибирская область вышла на второе место в Российской 

Федерации по поголовью молочных коров среди сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, а по производству и реализации молока входит в 

десятку регионов и занимает восьмое место [189]. 

Выход на данные позиции обусловлен эффективной работой большинства 

действующих сельскохозяйственных организаций, реализацией крупных 

инвестиционных проектов, а также развитием малых форм хозяйствования 

(КФХ и ЛПХ). Всего в области молочным животноводством занимаются 382 

хозяйствующих субъектов различных организационно-правовых форм. 

По состоянию на 01.01.2019 г. в хозяйствах всех категорий содержалось 

454,3 тыс. голов крупного рогатого скота (99 % к уровню 2017 г.) [314, в том 

числе 189,8 тыс. голов коров (98 %). В численности поголовья молочного стада 

в течение пятилетнего периода наблюдалось волнообразное колебание с 

незначительным снижением в пределах 1 % (Таблица 58)  

Таблица 58 – Поголовье коров на конец года по Новосибирской области* 
 

Поголовье коров на конец года 2015 
г. 

2016 
г. 

2017 
г. 

2018 
г. 

2019 
г. 

2019 г. к 
2015 г., % 

Поголовье коров в хозяйствах всех категорий 
на конец года, тыс. гол. 193,8 187,7 189,8 190,3 197,9 102,1 
в т. ч. поголовье коров на конец года в СХО, 
К(Ф)Х и ИП 138,9 141,1 147,4 146,3 149,3 107,5 

Доля племенных коров в СХО, К(Ф)Х и ИП, %  18,3 19 24,8 28,2 31,1 169,9 
в т. ч. племенных коров молочного и смешан-
ного направления продуктивности 16,3 16,9 22,8 26,5 28,4 174,2 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
 

Рост численности поголовья в официальном секторе экономики (без 

ЛПХ) достигнут за счет увеличения поголовья в крестьянских фермерских 

хозяйствах. В личных подсобных хозяйствах наблюдалось резкое снижение 

поголовья в период с 2015 по 2016 г. (почти на 20 %), связанное с нехваткой 

ресурсов, затем темпы падения уменьшились до 2 % в год. Особенно 

показателен высокий рост качественного показателя (числа племенных коров) в 

2018 г. на 6,6 % к уровню 2017 г. и 45,7 % к уровню 2014 г., прежде всего 

молочного и смешанного направления продуктивности соответственно на 7,3 % 

и 52,7 %.  
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В Новосибирской области работает 34 организации по племенному 

животноводству, в том числе 8 племенных заводов и 10 племенных 

репродукторов по разведению крупного рогатого скота молочного направления, 

в которых содержится 2023 племенные коровы. Ежегодно племенные 

предприятия области реализуют более 1800 голов высокопродуктивного 

молодняка крупного рогатого скота в хозяйства всех категорий. Успехи в 

развитии племенных пород способствовали успехам и в их продуктивности 

(Таблица 59). Выше всего она в сельскохозяйственных организациях, где 

сосредоточено максимальное число племенных коров. 

Таблица 59 – Динамика роста продуктивности молочного стада по НСО* 
 

Молочная продуктивность коров 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2015 

г., % 

Молочная продуктивность коров, 

кг/год в хозяйствах всех категорий 3664,0 3724,0 4052,0 4224,6 4361,4 119,0 

в том числе СХО 4076,0 4213,0 4534,0 4814,0 5051,0 123,9 

в том числе КФХ 2753,0 2787,0 3058,0 3208,7 3210,6 116,6 

в том числе ЛПХ 2771,0 2767,0 2926,0 2914,4 3056,3 110,3 

в том числе племенных коров  7827,0 8327,0 8943,0 8950,0 8957,0 114,4 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
 

Министерство сельского хозяйства представило рейтинг десяти регионов-

лидеров по молочной продуктивности племенных коров за 2017 г. На первой 

строчке со средним надоем по стаду в 9342 кг оказалась Ростовская область, 

затем – Новосибирская со средним надоем 8943 кг. Тройку лидеров замкнула 

Калининградская область с надоем в 8834 кг. В ТОП-10, кроме Новосибирской 

области, другие субъекты СФО не вошли. По итогам 2019 г. продуктивность 

коров в племенных хозяйствах составила 8957 кг молока. 

Продуктивность племенных коров в два раза выше, чем во всех 

категориях хозяйств молочного скотоводства, что свидетельствует о высоком 

потенциале его роста в Новосибирской области. Наиболее высоки темпы роста 

продуктивности в сельскохозяйственных организациях. Средний ежегодный 

рост надоев составил около 6 %. В крестьянских фермерских хозяйствах темпы 

роста продуктивности чуть выше по сравнению со средними показателями по 

всем категориям хозяйств, их ежегодный прирост составил около 5 %. В 
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личных подсобных хозяйствах наблюдалось лишь колебание уровня 

продуктивности с падением в 2016 году [335] и пропорциональном росте в 

2017–2018 годах. Следовательно, целесообразно создать условия для 

интенсификации процесса по увеличению стада племенных коров и их 

интеграции не только в крупные хозяйства за счет специальных мер адресной 

государственной поддержки. 

В 2019 году Новосибирская область лидировала в Сибири по количеству 

молочных коров, надою и реализации молока за сутки, однако, по 

продуктивности уступала Красноярскому краю, Кемеровской, Иркутской и 

Томской областям, имея при этом высокий темп ее роста 0,7 кг (0,5 %) за год. 

Необходимо использовать высокий потенциал НСО по повышению 

продуктивности молочного стада за счет более интенсивного использования 

племенных коров, что потребует регулирующих воздействий как федеральных, 

так и региональных органов власти путем выделения дополнительных 

финансовых средств. 

Высокие позиции по молочному животноводству достигнуты 

эффективной работой большинства сельскохозяйственных организаций, 

реализацией крупных инвестиционных проектов [12], а также развитием малых 

форм хозяйствования на селе. Следует отметить, что крупные 

сельскохозяйственные организации производят в сутки более 100 тонн сырого 

молока – ООО «Сибирская Нива» Маслянинского района (поголовье молочных 

коров - 8075 голов) [450], ООО «КФХ Русское Поле» Каргатского района 

(поголовье коров 4011 голов) [214], ЗАО племзавод «Ирмень» Ордынского 

района (поголовье молочных коров 3278 голов) [140]. 

Новосибирская область демонстрирует стабильную положительную 

динамику по увеличению производства потребления молока и молочной 

продукции на душу населения, которая позволила ей подняться в 

общероссийском рейтинге регионов по объему производства с 14-го места в 

2014 году до 9-го в 2019 году и потребления с 11-го места в 2014 г. до 4-го в 

2019 г (Таблица 60). Заметно возросла и доля региона в общероссийском 

объеме производства молока с 2014 г. к 2019 г. на 0,4 %, в том числе товарного 

на 0,3 %, и достигла 2,5 % и 2,7 % соответственно. 
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Таблица 60 – Динамика производства и потребления молока  

и молокопродуктов на душу населения по Новосибирской области * 
 

 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 
2015 г., % 

Производство молока и молокопро-
дуктов на душу населения, кг/год 186,9 184,4 185,9 197,2 204,2 205,9 110,2 

Доля региона в общероссийском 
объеме производства молока, 2,1 2,1 2,2 2,3 2,3 2,5 119,0 
в т. ч. товарного молока,  2,4 2,4 2,4 2,6 2,7 2,7 112,5 

Место в рейтинге регионов по объ-
ему производства молока  14 14 14 12 11 9 64,3 
в т. ч. товарного молока  12 12 12 11 11 11 91,7 

Потребление молока и молокопро-
дуктов на душу населения, кг/год 285,0 282,0 278,0 280,0 281,0 288,5 101,2 
Место в рейтинге регионов по объ-
ему потребления 11 9 10 6 5 4 36,4 
Процент от рекомендуемой нормы 
потребления 88 87 86 86 86 89 101,1 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 

 

Успехи Новосибирской области в развитии молочного скотоводства и 

обеспечении населения этими продуктами полностью коррелирует с 

регулирующими воздействиями государственной поддержки этой отрасли в 

регионе. Сопоставление данных 2014 и 2019 годов показало тесную линейную 

связь (коэффициент корреляции 0,996) между объемом средств 

государственной поддержки молочного скотоводства и объемом 

произведенного молока в Новосибирской области (Таблица 61). Особенно 

существенная поддержка молочного скотоводства из федерального бюджета 

была оказана в 2017 году. В результате этого регулирующего воздействия в 

2017 г. наблюдался рост молочного стада на 3 % и соответственно 

производства молока на 6 %.  

Таблица 61 – Объем средств государственной поддержки молочного  
скотоводства, млн руб. * 

 
 Федеральный Региональный Всего 

2014 г. 332,7 148,1 480,8 
2015 г. 423,8 149,5 573,3 

2016 г. 552,1 147,5 699,6 
2017 г. 1425,3 182,9 1608,2 

2018 г. 1564,6 138,8 1703,4 
2019 г. 974,5 100,1 1074,6 

2019 г. к 2014 г., % 292,9 67,6 223,5 

*Составлено автором по [194, 195, 196]. 
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Объем поддержки в 2017 г. по Новосибирской области увеличился до 1,6 

млрд руб., в 2018-м – до 1,7 млрд руб., что 2,5 раза выше, чем в 2016 г. Однако, 

такое взаимодействие носило локальный характер, и в 2019 г. он снизился 

почти вдвое. В целом по Новосибирской области наблюдалась положительная 

динамика по выделению объема средств из бюджетов федерального и 

регионального уровней по 20 % ежегодно, за исключением 2017 г. 

Из федерального бюджета в 2014–2016 гг. выделялось в три раза больше 

средств, чем из регионального, а в 2017–2018 гг. в семь раз. 

Основным инструментом государственного регулирования молочного 

скотоводства являются субсидии. Почти половина (44 %) бюджетных субсидий 

выделяется на 1 кг реализованного товарного молока, 29 % – на поддержку 

модернизации объектов, 13 % – на развитие племенного крупного рогатого 

скота молочного направления и 14 % – на компенсации части кредитов, взятых 

на строительство молзавода «Сибирская Нива» в Маслянино (Таблица 62). 

Следствием эффективности такого регулирования является то, что 

Новосибирская область входит в пятерку лидеров в России по потреблению 

молока и молокопродуктов на душу населения.  

Таблица 62 – Виды субсидий и их доля для Новосибирской области* 
 

Виды поддержки Год Бюджет, млн.руб. 
Федераль-

ный 
Регио-

нальный 
Всего Итого 

1 2 3 4 5 6 
Субсидирование части процентной 

ставки по инвестиционным кредитам 
2014 г. 107,5 27,8 135,3 434,2 
2015 г. 49,9 18,5 68,4 

2016 г. 82,4 24,9 107,3 
2017 г. 65,2 3,4 68,6 

2018 г. 51,9 2,7 54,6 
2019 г. 28,2 1,5 29,7 

Субсидирование части процентной 
ставки по краткосрочным кредитам 

2014 г. 11,8 2 13,8 115,1 

2015 г. 5,2 1,2 6,4 
2016 г. 38,7 6,7 45,4 

2017 г. 38,6 10,9 49,5 
2018 г. 0 0 0 
2019 г. 0 0 0 

Субсидии на 1 кг реализованного 
товарного молока 

2014 г. 177,1 83,2 260,3 1607,1 
2015 г. 228,3 70,5 298,8 

2016 г. 389,9 104,7 494,6 
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Продолжение таблицы 62 

1 2 3 4 5 6 

 2017 г. 198,5 107,1 305,6  
2018 г. 193,3 54,5 247,8  
2019 г. 204,3 57,6 261,9  

Субсидии по возмещению части 
прямых понесенных затрат на созда-

ние и модернизацию объектов мо-
лочного животноводства 

2014 г. 0 0 0 1806,7 
2015 г. 89,8 4,5 94,3 

2016 г. 11,5 5,8 17,3 
2017 г. 836,6 44 880,6 
2018 г. 773,8 40,7 814,5 

2019 г. 0 0 0 
Субсидии на поддержку племенного 
крупного рогатого скота молочного 

направления 

2014 г. 36,4 35,1 71,5 493,2 

2015 г. 50,6 54,8 105,4 
2016 г. 41,1 11,1 52,2 
2017 г. 61,1 17,5 78,6 

2018 г. 144,7 40,8 185,5 
2019 г. 145,2 41,1 186,3 

Итого по видам государственной 
поддержки молочной отрасли 

2014 г. 155,7 64,9 220,6 2849,2 
2015 г. 195,5 79 274,5 
2016 г. 173,7 48,5 222,2 

2017 г. 1001,5 75,8 1077,3 
2018 г. 970,4 84,2 1054,6 

2019 г. 173,4 42,6 216 
*Составлено автором по [194, 195, 196] 

 

Пик по субсидиям на 1 кг реализованного товарного молока пришелся на 

2016 год, по субсидиям на возмещение части прямых понесенных затрат на 

создание и модернизацию объектов молочного животноводства – на 2017–2018 

годы, по субсидиям на поддержку племенного крупного рогатого скота 

молочного направления – на 2018 год, по субсидиям части процентной ставки 

по инвестиционным кредитам - на 2016 год. Колебания объема субсидирования 

части процентной ставки по краткосрочным кредитам в семь раз в 2017 году по 

отношению к 2016 году существенного влияния на общий объем 

финансирования не оказали, так как их доля в этом объеме не превышала 3 %. 

С каждым годом спрос на качество молока со стороны 

перерабатывающих предприятий становится все выше. Об этом 

свидетельствуют ГОСТ 13264–70, 13264–88 и ГОСТ Р 52054–2003. Косвенным 

критерием качества оценки регионов является доля товарного молока, которая 

поступает в молочную отрасль. Новосибирская область с показателем 89,73 % 

занимает первое место в Сибирском федеральном округе, опережая на 13 % 



202 

 

Омскую область, занимающую второе место. В последние годы в Новосибирске 

появилось достаточно много местных брендов, которым доверяет все большее 

число потребителей. К «Ирмени», популярной многие годы, добавились 

«Зеленый луг», Zorka, Lanita, «Молочная ферма», «Молочная Азбука» и другие.  

Контролем качества, безопасностью молока и молочной продукции и 

соответствием требованиям санитарного законодательства и защиты прав 

потребителей занимается Управление Роспотребнадзора по Новосибирской 

области. Результаты контроля за 2016–2019 гг. показали, что наибольший 

интерес у контролирующих органов вызывали предприятия-фантомы и 

фальсификат (Таблица 63). 

Таблица 63 – Результаты контроля качества и безопасности молока и молочной 
продукции Управлением Роспотребнадзора по Новосибирской области 

 за 2016–2019 годы. 
 

Показатели результатов проверки 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 2015 
г., % 

Количество проб 487 747 1916 2219 86,3 
Несоответствие нормативным требованиям, % 8,2 6,6 1,2 1,5 80,0 
Фальсификат, кол. 25 24 23 22 104,5 

Предприятия-фантомы, кол. 13 12 8 6 133,3 
Протоколы об административных правонару-
шениях, кол. 385 619 854 825 103,5 
Партии молочной продукции, изъятые из обо-
рота, кол. 205 134 62 72 86,1 

*Составлено автором по [205 

 

Интенсивность проверок качества и безопасности молока и молочной 

продукции Управлением Роспотребнадзора по Новосибирской области в 2019 г. 

увеличилась в 4,5 раза по сравнению с 2016 г. Это сказалось на росте его 

качества и безопасности, так как случаев несоблюдения нормативных 

требований санитарного законодательства и защиты прав потребителей за этот 

период стало в 5,5 раза меньше количество партий молочной продукции, 

изъятых из оборота, в 2,8 раза. 

На основании данных Приложениий Е и Ж по муниципальным районам 

Новосибирской области в соответствии с методикой, изложенной в п. 2.3, 

проведен морфологический анализ, позволивший ранжировать сельские 
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муниципальный районы по ресурсному потенциалу молока и молочной 

продукции (Таблица 64.1, Таблица 64.2).  

Таблица 64 – Ранжирование районов Новосибирской области по ресурсному 
потенциалу молока и молочной продукции 

64.1 – Показатели для ранжирования и их обозначения 
 
Обозначение Показатель 

Y1 Надои на 1 корову, кг 

Y2 Валовое производство молока, т. 
Y3 Поголовье фуражных коров, голов 

Y4 Реализовано молока, т. 
Y5 Закуплено молока в ЛПХ, т. 

 

64.2 – Результаты ранжирования 
 

Показатель Район      

  Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 
X1 Ордынский 3766,3 22085,8 5915 20397,4 673 

X2 Каргатский 3663,2 21768,5 6027 20643,3 17 
X3 Маслянинский 3376,2 39419,7 13383 37829,8 429,4 

X4 Новосибирский 3050,4 5055,2 1473 4937,8 120 
X5 Искитимский 2276,9 8646,5 3756 7841,5 262 
X6 Коченевский 1978,6 8729,5 4360 7628,7 358 

X7 Черепановский 2069,9 7758,5 3747 7036,1 215 
X8 Тогучинский 2081,1 10517,6 5052 9619,9 143 

X9 Баганский 2005,9 13615,9 6895 12268,1 610,7 
X10 Сузунский 1769,5 13990,5 7356 12330,5 474 
X11 Доволенский 1415,4 3024,6 2119 2479 103 

X12 Купинский 1662,7 9153,2 5505 7984,7 293 
X13 Колыванский 1444,6 2443 1564 2073,9 147 

X14 Татарский 1596,7 13415,1 8440 11750,1 11,8 
X15 Венгеровский 1172,6 10506,6 8448 8670,5 118 
X16 Здвинский 1237,1 5871,7 4800 4998,6 135,1 

X17 Карасукский 1336,5 10633,1 7860 9449,5 21 
X18 Краснозерский 1554,7 6677,6 4135 6179 340,5 

X19 Усть-Таркский 1212,3 6052 5016 5087,5 14,1 
X20 Кочковский 1268,9 4100 3187 3311,6 722 
X21 Чулымский 1057,6 1314,4 1232 1123,3 205 

X22 Чановский 1127,6 5704 4681 4987 178 
X23 Мошковский 1462,6 1226,6 840 817,1 226 

X24 Чистоозерный 981,5 2848 2900 2045,5 42,3 
X25 Болотнинский 1090 500 467 394 200 
X26 Барабинский 1006,4 4208,8 4167 3491,2 147,5 

X27 Куйбышевский 879,8 3113,2 3535 2373,5 155 
X28 Убинский 591,6 929,8 1469 636,3 87 

X29 Кыштовский 474,9 243,3 408 145,3 44,5 
 

Проведенный морфологический анализ охватывает все варианты, 

создавая поле решений (29 х 5) из 145 возможных комбинаций (Таблица 65).  
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Таблица 65 – Морфологическая матрица ранжирования районов  

Новосибирской области по показателям молочного скотоводства* 
 

Показа-
тель 

Район Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Сумма 
балов 

Рейтинг 

X1 Ордынский 1 1 1 1 3 7 1 
X2 Каргатский 2 3 8 3 27 43 5 
X3 Маслянинский 3 2 2 2 1 10 2 

X4 Новосибирский 4 18 24 18 20 84 18 
X5 Искитимский 5 12 17 11 9 54 9 

X6 Коченевский 9 11 14 12 6 52 8 
X7 Черепановский 7 13 18 13 11 62 11 

X8 Тогучинский 6 8 10 7 18 49 7 
X9 Баганский 8 5 7 5 4 29 3 
X10 Сузунский 10 4 6 4 5 29 4 

X11 Доволенский 16 22 22 21 22 103 22 
X12 Купинский 11 10 9 10 8 48 6 

X13 Колыванский 15 24 23 23 17 102 21 
X14 Татарский 12 6 4 6 29 57 10 
X15 Венгеровский 21 9 3 9 21 63 12 

X16 Здвинский 19 16 12 16 19 82 16 
X17 Карасукский 17 7 5 8 26 63 13 

X18 Краснозерский 13 14 16 14 7 64 14 
X19 Усть-Таркский 20 15 11 15 28 89 19 
X20 Кочковский 18 20 20 20 2 80 15 

X21 Чулымский 24 25 26 25 12 112 25 
X22 Чановский 22 17 13 17 14 83 17 

X23 Мошковский 14 26 27 26 10 103 23 
X24 Чистоозерный 26 23 21 24 25 119 26 
X25 Болотнинский 23 28 28 28 13 120 27 

X26 Барабинский 25 19 15 19 16 94 20 
X27 Куйбышевский 27 21 19 22 15 104 24 

X28 Убинский 28 27 25 27 23 130 28 
X29 Кыштовский 29 29 29 29 24 140 29 

 

Каждая из этих комбинаций оценивается рейтингом (местом) 

муниципального района по исследуемому показателю (разделы 3.1 и 3.2), 

который и характеризует уровень перспективности района. Чем ниже рейтинг, 

тем выше депрессивность района [304]. 

По результатам проведенного морфологического анализа (Таблица 66) 

было выявлено: 

К кластеру «Перспективный» можно отнести только 2 района - 

Ордынский и Маслянинский, для которых характерна высокая 

производительность в области молочного скотоводства, использование 

высокотехнологичных производственных структур хозяйствующими 
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субъектами; активное внедрение цифровизации; рост и развитие молочной 

отрасли, активное привлечение инвестиций. 

Таблица 66 – Результаты ранжирования районов Новосибирской области  

по основным показателям молочной отрасли* 

 
Состояние  

районов 
Перспектив-

ное 
Позитивное Стабильное 

Преддепресси-
онное 

Депрессион-
ное 

Интервал  
баллов 

Менее 28 От 28 до 56 От 56 до 84 От 84 до 112 Более 112 

Число  
районов в 
интервале 

2 7 9 7 4 

Районы 
Ордынский, 
Маслянин-

ский 

Баганский, 
Сузунский,  
Каргатский,  
Купинский,  

Тогучинский, 
Коченевский,  
Искитимский 

Татарский, 
Черепановский, 
Венгеровский, 
Карасукский, 

Краснозерский, 
Кочковский, 
Здвинский,  
Чановский,  

Новосибирский 

Усть-Таркский, 
Барабинский, 
Колыванский, 
Доволенский, 
Мошковский, 
Куйбышев-

ский,  
Чулымский 

Чистоозер-
ный,  

Болотнин-
ский, 

Убинский, 
Кыштовский 

*Составлено автором. 
 

К кластеру «Позитивный» относятся 7 районов – Баганский, Сузунский, 

Каргатский, Купинский, Тогучинский, Коченевский, Искитимский. Для них 

также характерна высокая продуктивность молочного стада, активная 

цифровизация, есть точки роста для привлечения инвестиций. 

К кластеру «Стабильный» отнесены 9 районов – Татарский, 

Черепановский, Венгеровский, Карасукский, Краснозерский, Кочковский, 

Здвинский, Чановский, Новосибирский. Имеют в целом стабильное состояние и 

наблюдается даже небольшое развитие в сфере молочного скотоводства, 

имеется потенциал и точки роста для цифровизации и инвестиционной 

деятельности. 

В кластер «Преддепрессионный» 7 районов вошли Усть-Таркский, 

Барабинский, Колыванский, Доволенский, Мошковский, Куйбышевский, 

Чулымский. В них в целом слабое развитие молочного скотоводства, низкий 

уровень цифровизации и привлеченных инвестиций, тем не менее есть 

потенциал для роста в будущей экономической деятельности в данной сфере. 
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В кластер «Депрессионный» вошло 4 района – Чистоозерный, 

Болотнинский, Убинский, Кыштовский, которые имеют крайне низкий уровень 

производительности, слабый потенциал к цифровизации и требуют 

дополнительного государственного регулирования. отсутствием 

инновационной деятельности и слабым привлечением инвестиций. 

Три молочных мегахозяйства Новосибирской области – племзавод 

«Ирмень» [140], «Сибирская нива» [450] и «Русское поле» [214] уже ведут 

эффективную работу по цифровизации своей деятельности. 

Цифровые технологии помогают аграриям НСО быстрее получать 

господдержку. Региональным Министерством сельского хозяйства совместно с 

департаментом информатизации разработана и с 2018 г. внедрена 

информационная система «Государственная поддержка агропромышленного 

комплекса Новосибирской области» [307]. С начала 2019 г. на помощь 

сельхозпроизводителям из регионального бюджета уже направлено 1,8 млрд 

руб. Своевременное получение средств позволяет оперативнее организовать 

рабочий процесс и более чем на месяц сократить сроки доведения финансовых 

средств до сельхозпроизводителей. 

В 2019 году также был внедрен и удаленный механизм подписания 

соглашений о предоставлении субсидий сельхозпроизводителям с помощью 

электронной подписи. На данный момент 862 соглашения заключено в 

электронном виде, что составляет 86 % от общего количества заключенных 

соглашений. За первую половину 2019 году поданы в электронном виде 1926 

заявлений, из них 1743 – с электронной подписью, что составляет 90,4 %, 

общая сумма господдержки составила около 1 млрд руб. За счет 

взаимодействия с министерством с помощью цифровых технологий фермерам 

удалось сэкономить более тысячи рабочих дней. 

Анализ состояния и развития регионов Сибирского федерального округа, 

в том числе на примере Новосибирской области показал сильное влияние 

государственного регулирования на результаты деятельности молочного 

скотоводства регионов [334, 335]. Установлено, что объем максимальной 
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государственной поддержки в размере 1425,3 млн руб. из федерального и 

регионального бюджетов для НСО в 2017 г. способствовал выходу региона на 

второе место в округе по производству молока и на первое место – по его 

товарности. Это способствовало росту производства сыров в 4 раза, который был 

нивелирован падением в 14 раз к 2018 г. из-за снижения объема поддержки до 2 

млн руб. к 2018 году.  

Установлено, что движущей силой сырьевого сектора является 

переработка. Эффективное государственное регулирование молочного 

скотоводства должно исходить от переработки. В Новосибирской области 

Молзавод «Сибирская Нива» мощностью более 1000 т, строящийся в 

Маслянино, выправит положение и снимет зависимость от сторонних 

переработчиков, когда выйдет на проектную мощность. Это стимулирует 

развитие молочного скотоводства в регионе (продуктивность +17,8 %). 

Молочный подкомплекс области в последние годы успешно наращивала 

обороты по всем направлениям, 2019 год в этом плане не стал исключением. 

Прибавили объемы как производство, так и в переработка молока. По итогам 

года прирост в производстве сырого молока составил около 3%. Предприятия 

молочного скотоводства стали делать акцент на экономическую эффективность 

и оптимизацию затрат, в том числе за счет внедрения современных технологий, 

что становится общей тенденцией отрасли. Такой подход позволяет не только 

увеличивать количество и качество произведенного молока, но и своевременно 

выявлять отклонения в надое и потенциальные заболевания у животного. В 

результате, в отрасли наблюдается значительный прирост показателей 

продуктивности молочных коров: надои на голову по итогам года увеличились 

на 6% – почти до 6000 литров на голову в среднем. Передовые хозяйства 

показывают еще большие результаты - до 9000 литров на одну голову. 

В молочной отрасли по итогам года наибольший прирост отмечен в 

категории молокоемких товаров, таких как сухое обезжиренное молоко, сыры, 

сливки, йогурты, детское питание. Активно растет качество готовых продуктов, 

в частности, сыров. Сегодня на полках российских магазинов можно найти 
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качественные полутвердые твердые, мягкие сыры и сыры с плесенью 

отечественного производства. Еще недавно такую ситуацию нельзя было 

представить.  

Политика импортозамещения послужила развитию всей молочной 

отрасли в индустриальных масштабах: наблюдается диверсификацию рынка от 

транснациональных организаций до небольших масло-молочных цехов, 

покрывающих потребность всех слоев населения. 

Позитивной тенденцией становится кооперация крупных компаний с 

небольшими фермами. Например, в формате долгосрочной контрактации, что 

помогает небольшим фермам развиваться на рынке. Кроме того, данная схема 

обеспечивает регулярные поставки качественного молока для переработки и 

гарантирует фермерам сбыт молока. Межсегментная коллаборация также 

приобретает популярность в данном секторе: так, крупные игроки отдают 

молодняк на доращивание небольшим фермерским хозяйствам с 

обязательством обратного выкупа. Крупные игроки при таком взаимодействии 

получают возможность сократить расходы на выращивании стада и, 

одновременно, сфокусироваться на наращивании объемов производства 

молока. 

Введение системы «Меркурий» в качестве одной из мер государственного 

регулирования, безусловно, стало значимым фактором трансформации 

молочной отрасли. Данная система сделала возможным проведение первичной 

цифровизации молочного скотоводства и молочной отрасли, позволила 

контролировать качество продукции и сделала рынок более прозрачным для 

потребителя. Помимо этого, система «Меркурий» обеспечила дополнительный 

приток спроса на качественное сырое молоко, что конечно, будет 

дополнительным стимулом для развития и роста производства. Однако нужно 

обратить внимание, что внедрение электронной сертификации и цифрового 

маркирования товаров, которое ждал сектор в 2020 году, принес и 

дополнительные расходы для производителя. Что привело к изменению 

стоимости продукции для конечного потребителя, либо могло спровоцировать 
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производителей перенести производство за границы Российской Федерации. 

Компромиссным вариантом может стать распространение государственной 

поддержки в виде покрытия затрат на установку программного обеспечения 

или модернизацию производства. 

Кроме того, с внедрением «Меркурия» становится все труднее и труднее 

обманывать, особенно крупным предприятиям. Если на завод пришло 100 тонн 

молока, а выпустили из него готовой продукции как на 110-115 тонн, то на 

такие предприятия теперь обращают внимание. Они выходят из тени, также 

пытаются использовать более точные и современные технологические решения. 

Спрос на автоматизированное оборудование растет, в том числе, и из-за 

введения системы прослеживаемости. Сельскохозяйственные организации 

стараются, и даже те, кто работает давно и держит марку, если не хотят уходить 

на длительные сроки, все равно идут по пути замены устаревшего 

оборудования. 

В советское время оборудование в молочной отрасли менялось медленно. 

Только в крупных городах предприятия областного значения регулярно 

обновляли его, а заводы районного подчинения, молокоприемные пункты такой 

возможности не имели. Сейчас мелкие схозяйствующие субъекты, небольшие 

региональные предприятия до 50-100 тонн переработки молока в сутки активно 

берут кредиты для модернизации. Да, для них приобретение новых линий – это 

дороговато, но они ищут возможности для привлечения инвестиций на обнов-

ление оборудования. Наблюдается кардинальное ментальное изменение в 

отрасли: если десять лет назад все считали, что можно и так выжить, как-

нибудь поработать на старом, то сейчас ситуация изменилась. В настоящее 

время больше заняты модернизацией старые заводы, построенные в 1960-1970 

годы: как минимум четверть всех молочных предприятий в России нуждаются 

в обновлении оборудования и реконструкции. 

В текущем 2021 году ожидается дальнейшая консолидация молочной 

отрасли. Сильные компании будут продолжать наращивать обороты, на рынке 

будут появляться новые лидеры, а слабые и недобросовестные участники будут 
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постепенно уходить. Такая трансформация и здоровая конкуренция пойдет на 

пользу рынку и обеспечат российскому потребителю широкий ассортимент 

качественной продукции по оптимальной цене, причем не только в магазинах, 

но и в системе общественного питания, а также в социальных учреждениях. 

Уже сегодня российские компании активно конкурирую с иностранными 

производителями, улучшая качество продукции из года в год. При этом важно 

отметить, что продуктовая линейка российского производителя считается 

одной из самых разнообразных в мире. 

Общий спад в экономике как следствие коронавируса и неимоверный 

рост курса рубля к доллару и евро в первую очередь будут дестабилизировать 

ситуацию в молочной отрасли. Комплектующие иностранного производства 

серьезно зависят от курса валют, и это отразится и на нас в том числе как на 

производителе оборудования. Сельскохозяйственные организации и молочные 

заводы без большой подушки безопасности могут приостановить закупку 

нового оборудования, пересмотреть свои планы по модернизации. 

Главный современный тренд в развитии техники и технологий – 

увеличение срока хранения продукта, а значит, и срока его реализации в 

торговой сети. Это влечет за собой изменение самого подхода к оборудованию. 

Всё больше усилий сосредоточено на том, чтобы максимальное количество 

технологических операций проводилось при наименьшем соприкосновении с 

воздухом, водой, людьми, так как закрытые технологические процессы 

позволяют продукту оставаться свежим как можно дольше. Даже миф о том, 

что продукты длительного срока хранения ненатуральные, нисколько не 

мешает клиентам реализовывать запрос на рост срока годности со стороны 

сетей. Кроме того, автоматизация производства позволяет до минимума 

снизить влияние человеческого фактора. 

Выводы 

Государственное регулирование оказывает сильное влияние на результаты 

деятельности молочного скотоводства Новосибирской области. За анализируемый 

период ( 2013 - 2019 годы) объем максимальной государственной поддержки в 
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размере 1425,3 млн руб. из федерального и регионального бюджетов для 

Новосибирской области был в 2017 году и это способствовало выходу региона на 

второе место в округе по производству молока и на первое место – по его 

товарности. Эффективную работу по цифровизации своей деятельности ведут 

только три молочных мегахозяйства Новосибирской области – племзавод 

«Ирмень», «Сибирская Нива» и «Русское поле». Региональным Министерством 

сельского хозяйства совместно с департаментом информатизации разработана и 

с 2018 года внедрена информационная система «Государственная поддержка 

агропромышленного комплекса Новосибирской области». 

В результате проведенного морфологического анализа по уровню ресур-

сов молока и молочной продукции сформировано 5 кластеров состояния регио-

нов: - позитивный – Алтайский край, Красноярский край, Новосибирская об-

ласть; - стабильный – Омская, Томская и Кемеровская области; - преддепресси-

онный – Иркутская область, Республики Хакасия и Алтай; - депрессионный – 

Республика Тыва. На аналогичные кластеры разделены сельские муниципаль-

ные районы Новосибирской области: перспективный – Ордынский, Маслянин-

ский; - позитивный – Баганский, Сузунский, Каргатский, Купинский, Тогу-

чинский, Коченевский, Искитимский; стабильный – преддепрессионный – Та-

тарский, Черепановский, Венгеровский,  Карасукский, Краснозерский, Коч-

ковский, Здвинский, Чановский, Новосибирский; преддепрессионный – Усть-

Таркский, Барабинский, Колыванский, Доволенский, Мошковский, Куйбы-

шевский, Чулымский; депрессионный – Чистоозерный, Болотнинский, Убин-

ский, Кыштовский. Их анализ по критериям стабильность экономики, произво-

дительность труда, внедрение цифровизации,  использование высоких техноло-

гий и привлечение инвестиций позволяет для каждой группы сформировать ин-

дивидуальные программы развития молочного скотоводства, методики прогно-

зирования и определить необходимые меры государственного регулирования и 

поддержки, структуру хозяйствующих субъектов и их технико-экономические 

характеристики для обоснования инвестиций, системы прогнозирования и мо-

делирования параметров развития всех сфер молочного скотоводства. 
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Глава 4 ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ  

ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА 

 

4.1. Обоснование структуры программного обеспечения для  

прогнозирования направлений и объемов государственной поддержки  
молочного скотоводства с учетом цифровизации технологических процессов 

 

Проведенный в главе 3 анализ состояния молочного скотоводства 

Сибирского федерального округа и некоторых его регионов позволил выявить 

следующие тенденции: 

1. Государственное регулирование оказывает прямое воздействие на 

состояние молочного скотоводства в регионе. 

2. Повышение эффективности производства продукции в отрасли в 

первую очередь возможно за счет совершенствования системы цифровизации, 

которая способна значительно увеличить продуктивность молочного стада. 

3. Совершенствование системы цифровизации государственного 

регулирования ставит задачи по разработке ИКТ, позволяющие моделировать и 

прогнозировать эффективность регулирующих воздействий. 

4. Для разработки ИКТ необходима разработка различных обеспечений, и 

прежде всего, основных из них – методического, информационного, 

математического и организационного.  

В качестве методического обеспечения рекомендуется использовать 

методическое обоснование, приведенное в разделе 2.3. При использовании 

данного методичского обеспечения в качестве регулирующих воздействий 

могут быть выбраны любые факторы (раздел 2.3, Таблица 21), в даном 

исследовании предлагается прежде всего выделить интегральные: производство 

молока и молочных продуктов, их потребление и объем средств 

государственной поддержки, способные оказать,  по мнению автора, наиболее 

существенное влияние на молочное скотоводство. Но среди них приоритетным 

фактором является Х15 – направления и объем средств государственной 

поддержки молочного скотоводства (Х15).  
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Как следует из анализа, проведенного в главе 3, указанный фактор не 

является простой и однозначной переменной – это интегральная величина, 

представляющая сумму составляющих ее субсидий (раздел 2.3, Таблица 21; 

раздела 3.3,Таблица 52) и может быть рассчитана по формуле: 

 Сi = Х17+Х18+Х19+Х20+Х21, где                              (5) 

X17 – субсидирование части процентной ставки по инвестиционным кредитам, млн 

руб. 

X18 – субсидирование части процентной ставки по краткосрочным кредитам, млн руб. 

X19 – субсидии на 1 кг реализованного товарного молока, млн руб. 

X20 – субсидии по возмещению части прямых понесенных затрат на создание и мо-

дернизацию объектов молочного животноводства, млн руб. 

X21 – субсидии на поддержку племенного крупного рогатого скота молочного направ-

ления, млн руб. 

 

Кроме указанных субсидий (1) в общий объем государственной 

поддержки входят также средства господдержки на 1 кг товарного молока в 

сельскохозяйственных организацциях, крестьянских фермерских хозяйствах и у 

индивидуальных предпринимателей и льготное кредитование, как 

инвестиционное, так и краткосрочное: 

Х15 =  Сi +Х16 +Х22 +Х23, где       (6) 

Х15 – государственная поддержка молочной отрасли; 

 Сi – сумма субсидий; 

i – вид субсидий; 

X16 - средств господдержки на 1 кг товарного молока в СХО, КФХ и ИП; 

X22 - льготное кредитование инвестиционное; 

X23 - льготное кредитование краткосрочное. 

Число выделяемых регионам субсидий, используемых в качестве 

экономических инструментов государственного регулирования, может быть 

любым, но обычно не более пяти (Таблице 52). В зависимости от направлений 

государственой аграрной политики задач, поставленных перед отраслью и 

проблем, не позволяющих отрасли решать эти задачи, будут меняться 

направление воздействия регулятора. В рамках данной работе такие 

исследования не проводились, так как формы государственной поддержки 

ежегодно меняются, что не подзволяет сделать их ретроспективный анализ.   

Для характеристики молочного скотоводства, находящегося в первом 

звене цепочки в структуре системы функционирования молочного скотоводства 
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(Рисунок 37), выделены следующие параметры: производство молока (Х1–Х2) 

и поголовье стада (Х3–Х4), которые следует условно отнести к 

количественным характеристикам, а долю племенных кров (Х5–Х6) и 

продуктивность (Х7–Х11) – к качественным, цены на ресурсы – к 

возмущающим. Следует отметить, что эти параметры являются 

взаимосвязанными и взаимозависимыми. Производство молока зависит от 

поголовья стада, но в большей степени, от продуктивности коров в нем.  

Для молочной отрасли (второе звено в цепочке) – переработка молока и 

производство молочной продукции в пересчете на молоко (Х14) относится 

условно к количественной характеристике (в данном случае предлагается объем 

сырого молока и объем производства молочной продукции в пересчете на 

молоко), а производство молока и молокопродуктов на душу населения (Х12) – 

к качественной. Эти показатели в меньшей степени (только косвенно) зависят 

от регулирующего воздействия государственной поддержки (обновления 

оборудования, стимулирование покупательской способности населения, 

контроль качества продукции, регулирование цены), а в большей степени – от 

параметров, отнесенных к молочному скотоводству (в частности, производства 

молока), которые являются основной сырьевой базой для индустриальной 

сферы. Кроме того, на показатели индустриальной сферы оказывают 

значительное влияние возмущающие факторы внешней среды (покупательная 

способность населеняя, импорт и экспорт молочной продукции и т. д.). 

Возмущающие воздействия (нерегулируемые, случайным образом 

изменяющиеся переменные, не связанные напрямую с регулятором) приводят к 

снижению степени влияния объема государственной поддержки молочного 

скотоводства на его параметры. Эти возмущения приводят к рискам, которые 

отражаются в виде отклонений (абсолютных и относительных) от ожидаемого 

результата. 

Сфера услуг (третье звено в цепочке) представлена консолидирующим 

(торговля, логистика, кооперация, интеграция, ветеринария и т. п.) и очень 

важным показателем продовольственной безопасности – потреблением молока 
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и молокопродуктов на душу населения (Х12), характеризующим уровень жизни 

и здоровья населения региона. Этот параметр зависит не только от показателей 

первого и второго звеньев, но также и от возмущающих воздействий внешней 

среды, не связанных с молочным скотоводством (социальных, психологических 

и т. д.). Возмущающие воздействия порождают неопределенность получения 

планируемых показателей, которые характеризуются рисками, анализировать 

которые необходимо при прогнозировании с учетом специфических 

особенностей цифровой экономики (раздел 2.2). 

Для наглядности и детального пояснения объемная морфологическая 

матрица молочного скотоводства (раздел 2.3, Рисунок 39) преобразована в три 

плоские по сферам деятельности таблицы матриц регулирования трансформа-

ции в цифровую экономику: молочного скотоводства (Таблица 67), молочной 

отрасли (Таблица 68), сферы обслуживания (Таблица 69). 

Для оценки каждой комбинации матрицы применен метод априорного 

ранжирования, который целесообразно использовать для обработки данных, 

полученных в результате анализа исследований, опубликованных в открытых 

источниках, включающий анализ наукометрических баз. 

Такая экспертиза позволяет более корректно поставить цель и задачи 

предстоящих исследований, сформулировать направления и предварительные 

гипотезы, оценить влияние показателей регулирования на параметры молоч-

ного скотоводства и выделить факторы для последующих исследований, ис-

ключив малозначимые из них из дальнейшего рассмотрения.  

Для обоснования стратегических управленческих решений применяют-

ся морфологические матрицы, которые позволяют получить всевозможные 

комбинации вариантов управленческих решений.  

Результаты морфологического анализа, полученная матрица регулиро-

вания (Таблица 67), позволяют лицам, принимающим управленческие реше-

ния, выбирать варианты совершенствования хозяйственной деятельности в 

процессе трансформации молочного скотоводства в цифровую экономику. 

Каждая ячейка матрицы раскрывает характер состояния и перспективы разви-
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тия в зависимости от двух факторов: модель цифровизации (Х1, Х2, Х3) и си-

стема оценки роли государства в развитии молочного скотоводства (Z1, Z2, 

Z3, Z4). Например: причинами (Z1) необходимости государственного регули-

рования (X1) молочного скотоводства (Y1) являются: значительное влияние 

природно-климатических факторов, недостаточное финансирование, рост 

стоимости ресурсов: кормов, ГСМ, деталей к импортному оборудованию, им-

портных добавок к комбикормам и пищевых добавок к молочной продукции 

и т. д. 

Таблица 67 – Матрица регулирования трансформации молочного скотоводства 
в цифровую экономику 

 

Y1 – молоч-
ное ското-

водство 

Х1 – регулирование Х2 – цифровизация Х3 – объект 

Z1 – причи-
ны 

Значительное влияние природ-
но-климатических факторов. 
Недостаточное финансирова-

ние. 
Рост стоимости ресурсов: кор-

мов, ГСМ и т. д. 

Прямое регулирующее 
воздействие на пара-

метры молочного ско-
товодства (поголовье 

стада, продуктивность 
коров, производство 

молока) 

Необходимость разви-
тия сельскохозяйствен-
ных организаций для 
обеспечения продо-

вольственной безопас-
ности 

Z2 – цели Справедливое распределение 
доходов среди членов обще-
ства, предоставление равных 
шансов на рынке, справедли-

вость рыночной конкуренции и 
т. д. 

Разработка инфор-
мационно-компью-

терных технологий по 
целевому регу-

лированию параметры 
молочного скотоводства 

Внедрение информаци-
онно-компьютерных 

технологий, регулиру-
ющих параметры СХО, 

КФХ, ИП и ЛПХ 

Z3 – функ-
ции 

Стимулирование сбалансиро-
ванного экономического роста 
за счет цифровых технологий. 
Ориентация законодательства 
на повышение качества жизни 

сельского населения. 
Охрана окружающей среды и 

природопользования 

Анализ состояния мо-
лочного скотоводства. 
Разработка обеспече-
ний. Алгоритмизация. 
Программирование. 

Адаптация 

Новые бизнес-
процессы в СХО, КФХ, 

ИП и ЛПХ (умные 
фермы и т. п.), органи-
зационные структуры, 
положения, регламен-
ты, новая ответствен-

ность за данные, новые 
ролевые модели 

Z4 – прин-
ципы 

Рациональный аграрный про-
текционизм. 

Поддержка, мотивационная 
направленность, максимально 

эффективное использование ре-
сурсов 

Изменение формы ве-
дения бизнеса на селе в 
условиях цифровой ре-
альности на основе дан-

ных 

Переход на ведение 
бизнеса СХО, КФХ, 

ИП и ЛПХ в условиях 
цифровой реальности 

на основе данных 

 

В результате морфологического анализа, полученная матрица регулиро-

вания (Таблица 68), также позволяет лицам, принимающим управленческие 
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решения, выбирать варианты совершенствования хозяйственной деятельности 

в процессе трансформации молочной отрасли в цифровую экономику. Каждая 

ячейка матрицы раскрывает характер состояния и перспективы развития в за-

висимости от двух факторов: модель цифровизации (Х1, Х2, Х3) и система 

оценки роли государства в развитии молочной отрасли (Z1, Z2, Z3, Z4). 

Например: причинами (Z1) необходимости государственного регулирования 

(X1) молочной отрасли (Y2) являются: зависимость товаропроизводителя от 

локальной монополии молочной отрасли. 

Таблица 68 – Матрица регулирования трансформации в цифровую экономику 

для молочной отрасли 

 
Y2 – молочная  

отрасль 
Х1 – регулирование Х2 – цифровизация Х3 – объект 

Z1 – причины Зависимость товаро-
производителя от ло-

кальной монополии мо-
лочной отрасли 

Косвенное регули-
рующее воздействие на 
параметры молочной 

отрасли (производство 
молочных продуктов) 

Необходимость развития 
перерабатывающих 
предприятий (умные 
молокозаводы, цеха, 

участки и т. п.) в услови-
ях острой конкурентной 

среды 

Z2 – цели Обеспечение эконо-
мического роста, что 

предполагает прогресс 
экономики государства 
или региона, находящий 
выражение в изменениях 
общего положения эко-

номики 

Разработка инфор-
мационно-компью-

терных технологий по 
целевому регули-

рованию параметров 
молочной отрасли 

Внедрение инфор-
мационно-компью-

терных технологий для 
организации модульной 
структуры на мини- и 

микрозаводах в сельской 
местности 

Z3 – функции Создание рыночной про-
изводственной ин-

фраструктуры на селе 

Анализ состояния мо-
лочной отрасли. Разра-
ботка обеспечений. Ал-

горитмизация. Про-
граммирование. Адап-

тация 

Новые бизнес-процессы, 
организационные струк-
туры, положения, регла-

менты, новая ответ-
ственность за данные, 
новые ролевые модели 

Z4 – принципы Сочетание экономических 
и социальных целей. 

Программно-целевое ре-
гулирование молочной 

промышленности 

Изменение формы биз-
неса на перераба-

тывающих предпри-
ятиях в условиях циф-
ровой реальности на 

основе данных 

Переход на ведение биз-
неса на молокозаводах в 
условиях цифровой ре-
альности на основе дан-

ных 

 

Матрица регулирования сектора обслуживания также позволяет выбирать 

варианты совершенствования хозяйственной деятельности в процессе транс-
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формации и условия взаимодействия производителей и переработчиков молока 

с торговыми организациями в цифровую экономику (Таблица 69). 

Таблица 69 – Матрица регулирования трансформации в цифровую экономику 
для сектора обслуживания взаимодействия производителей и переработчиков 

молока с торговыми организациями 
 

Y3 – сектор 
обслуживания 

Х1 – регулирование Х2 – цифровизация Х3 – объект 

Z1 – причины Диспропорции в цено-
образовании между сель-
скохозяйственной и про-
мышленной продукцией. 

Многоотраслевой ха-
рактер организаций 

Вторичное косвенное 
регулирующее воздей-

ствие на параметры 
сектора услуг (потреб-
ление молока и молоч-

ной продукции) 

Необходимость развития 
предприятий торговли (ав-

томаты по продаже молока и 
молочной продукции и т. п.) 

в условиях острой конку-
рентной среды 

Z2 – цели Обеспечение стабиль-
ности товарных цен на 

молоко и молочную про-
дукцию, устранение по-

средников, предотвраще-
ние и сдерживание гипе-

ринфляции и т. д. 

Разработка инфор-
мационно-компью-

терных технологий по 
целевому регу-

лированию связи между 
отраслями молочного 

скотоводства 

Внедрение информационно-
компьютерных технологий, 
регулирующих логистиче-

скую систему связи произво-
дителей и переработчиков 

молока с торговыми органи-
зациями 

Z3 – функции Создание устойчивой 
системы продоволь-

ственного обеспечения 
страны. 

Формирование эффек-
тивно функционирую-
щего рынка молока и 
молочной продукции 

Анализ состояния логи-
стического вза-

имодействия. Раз-
работка обеспечений 

Алгоритмизация. Про-
граммирование. Адап-

тация 

Новые логистические биз-
нес-процессы, орга-

низационные структуры, 
положения, регламенты, но-
вая ответственность за дан-
ные, новые ролевые модели 

Z4 – принци-
пы 

Установление и под-
держание паритета цен и 
доходов в сельском хо-
зяйстве и других отрас-
лях народного хозяйства 

Изменение формы вза-
имодействия произво-

дителей и потребителей 
молока и молочной 

продукции в условиях 
цифровой реальности 

на основе данных 

Переход на новые ло-
гические схемы ведение биз-
неса производителей и пере-
работчиков молока с торго-
выми организациями в усло-
виях цифровой реальности 

на основе данных 
 

Каждая ячейка матрицы раскрывает характер состояния и перспективы 

развития в зависимости от двух факторов: модель цифровизации (Х1, Х2, Х3) и 

система оценки роли государства в развитии сектора обслуживания (Z1, Z2, Z3, 

Z4). Например: причинами (Z1) необходимости государственного регулирова-

ния (X1) сектора обслуживания (Y3) являются диспропорции в ценообразова-

нии между сельскохозяйственной и промышленной продукцией, многоотрасле-

вой характер организаций. 
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Ранжирование комбинаций, представленных в матрице, проводилось на 

основании априорного анализа открытых источников российских [50, 75, 80, 

94, 169, 183, 185, 211, 212, 230, 273, 298, 381, 443, 511] и зарубежных [462, 

507, 516, 518] исследователей по среднеарифметической величине суммы 

мест. Критерий среднеарифметической величины был обоснован тем, что в 

анализируемых источниках присутствовали не все комбинации, представлен-

ные в матрице.  

Результаты априорного анализа в виде столбиковых диаграмм были 

внедрены в морфологический прямоугольный параллелепипед (раздел 2.3, Ри-

сунок 39), из которого следует, что наибольший приоритет в исследовании 

должен быть уделен причинам необходимости регулирования молочного ско-

товодства (X1–Y1–Z1), так как в нем производится сырье для переработки и ре-

ализации. Это выдвигает на первое место задачу по анализу состояния молоч-

ного скотоводства и регулирования его развития. 

Приоритетное выявление причин объясняется тем, что они необходимы 

для постановки целей и задач. Ошибочно поставленная цель приведет к непо-

правимым результатам по формированию функций и принципов, а также к не-

правильному расчету необходимых объемов государственной поддержки. При-

оритетное значение молочного скотоводства определяется тем, что в нем про-

изводится исходная продукция для молочной отрасли, торговых организаций и 

организаций общественного питания. Приоритетное значение регулирования 

характеризует его как один из необходимых источников инвестирования в мо-

лочное скотоводство. Регулирующие воздействия определяют направление 

цифровизации, которое, в свою очередь, трансформирует хозяйствующие субъ-

екты любой организационно-правовой формы, стимулируя новые бизнес-

процессы («умные» фермы и т. п.), организационные структуры (виртуальные 

кооперативы и т. п.), положения, регламенты, ответственность за данные, роле-

вые модели. 

Следующей по приоритету является молочная отрасль, которая в зави-

симости от уровня своего состояния может стимулировать развитие молочно-

го скотоводства (рост спроса на молоко, закупочная цена) либо тормозить его 
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(сокращение поголовья), а также определяет количество и качество молочных 

продуктов в торговой сети. Для эффективного управления молочной отрас-

лью необходимо выявить факторы её негативного влияния на молочное ско-

товодство, для устранения которых формируются цель, функции и принципы. 

Регулирование, стимулирующее внедрение цифровых технологий для органи-

зации модульной структуры на мини- и микрозаводах в сельской местности, 

позволяет создавать «умные» молокозаводы, работающие по безлюдной тех-

нологии, что обеспечивает непрерывность процесса производства и стабильно 

высокое качество молочной продукции и при этом само формирует бизнес-

процессы, снижая влияние человека на определение закупочной цены.  

Сфера обслуживания – логистика – обеспечивает оптимальную взаимо-

связь как внутри хозяйствующих субъектов, так и между производителями и 

переработчиками молока, между ними и предприятиями торговли и обще-

ственного питания. Основной целью построения оптимальных логических 

цепочек является обеспечение стабильности товарных цен на молоко и мо-

лочную продукцию и устранение посредников и барьеров в продвижении за 

счет электронной торговли. Это влечет за собой изменение форм взаимодей-

ствия производителей и потребителей молока и молочной продукции.  

В качестве информационного обеспечения цифровой технологии  

разработаны базы исходных данных, необходимые для перспективного анализа, 

сформированнын на основании Таблицы 21 раздела 2.3 и результатов анализа 

главы 3 (Таблица 70 – для Сибирского федерального округа, Таблица 71 – для 

Новосибирской области). Эти исходные данные предназначены для 

дальнейшего корреляционного, регрессионного, интерпретационного и других 

видов анализа. Значения показателей, характеризующие молочное скотоводство 

Сибирского федерального округа, были сформированы как суммарные показа-

тели по 10 субъектам Федерации [194, 195, 196]. 

В таблицах 70 и 71 значения показателей (абсолютные и относительные) 

приведены обезличенными (без единиц измерения), но в их строгом 

соответствии с наименованиями и размерностями, приведенными в Таблице 21. 
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Таблица 70 – Показатели, характеризующие молочное скотоводство СФО 2013-2019 гг.* 

 

Х Показатели *Составлено автором по [194, 195, 196]. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Х1 Производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. т 5299,2 5389,3 5386,5 5278,8 4373,4 4348,1 4420,7 
Х2 Производство товарного молока, тыс. т 2737,9 2890,2 2915,8 2925,1 2872,7 2868,7 2950,6 

Х3 Поголовье коров в хозяйствах всех категорий на конец года, тыс. гол. 1797,1 1785,2 1768,6 1748,4 1613,6 1287,2 1282,1 
Х4 Поголовье коров на конец года в СХО, КФХ, ЛПХ, тыс. гол. 803,0 796,9 798,0 816,5 733,3 729,7 726,0 

Х5 Доля племенных коров в СХО, КФХ, ЛПХ, %  15,1 19,3 19,4 18,8 20,7 21,3 21,5 
Х6 Доля племенных коров молочного и смешанного направления продуктивно-

сти, % 15,1 17,4 14,9 14,7 18,1 18,6 18,7 

Х7 Молочная продуктивность коров в хозяйствах всех категорий, кг/год 3302,0 3425,0 3492,8 3484,0 3634,0 4033,0 4150,0 
Х8 Молочная продуктивность коров в СХО, кг/год  3731,0 4063,0 4273,0 4461,0 4735,0 4895,0 5163,2 
Х9 Молочная продуктивность коров в КФХ, кг/год  2639,0 2702,0 2722,0 2816,0 2836,0 3245,0 3397,0 

Х10 Молочная продуктивность коров в ЛПХ, кг/год  3105,0 3131,0 3132,0 3157,0 3141,0 3423,0 3500,2 
Х11 Молочная продуктивность племенных коров, кг/год  5363,0 5322,7 5324,4 5366,9 5339,7 5819,1 5950,3 

Х12 Производство молока и молокопродуктов на душу населения, кг/год 186,7 186,9 184,4 185,9 184,7 184,2 183,7 
Х13 Потребление молока и молокопродуктов на душу населения, кг/год 262,0 259,0 255,0 248,9 239,0 236,0 237,8 

Х14 Переработка молока, производство молочной продукции (пересчет на моло-
ко, т) 3007,4 3219,3 3352,0 3037,6 3001,7 3018,5 2850,0 

Х15 Объем средств государственной поддержки молочной отрасли, млн. руб. 3845,3 2917,9 2652,0 4027,8 3889,0 3824,5 3463,0 

Х16 Средств господдержки на 1 кг товарного молока в СХО, КФХ и ИП, руб.  1,4 1,3 1,2 1,9 1,7 1,6 1,4 
Х17 Субсидирование части % ставки по инвестиционным кредитам, млн. руб. 658,9 459,2 238,4 468,2 500,3 300,6 145,5 
Х18 Субсидирование части % ставки по краткосрочным кредитам, млн. руб. 104,0 61,1 40,4 198,1 235,7 - - 

Х19 Субсидии на 1 кг реализованного товарного молока, млн руб. 2741,4 1814,4 1703,7 2876,9 1614,8 1158,4 1436,9 
Х20 Субсидии по возмещению части прямых понесенных затрат на создание и 

модернизацию объектов молочного животноводства, млн руб. - - 94,3 23,7 980,6 900,6 45,7 

Х21 Субсидии на поддержку племенного КРС молочного направления, млн руб. - 570,6 639,2 552,3 480,1 994,4 975,9 
Х22 Льготное кредитование инвестиционное, млн. руб. - - - - 33,1 317,8 602,7 

Х23 Льготное кредитование краткосрочное, млн. руб. - - - - 44,4 152,6 256,8 
Х24 Поддержка экономически значимых региональных программ в области мо-

лочного скотоводства, млн руб. 17,24 21,40 21,90 23,12 25,85 24,33 24,45 

Х25 Цена на молоко сырье, руб/литр 38,42 45,43 49,02 51,69 55,29 56,21 55,02 
Х26 Цена на молоко питьевое цельное пастеризованное 2,5-3,2%, руб/литр 14,52 18,04 18,47 19,51 21,82 20,55 20,67 
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Таблица 71 –Показатели, характеризующие молочное скотоводство НСО 2013-2019 гг.* 

 

Х Показатели *Составлено автором по [194, 195, 196]. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Х1 Производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. т 654,2 660,5 661,5 667,6 710,0 729,5 793,4 
Х2 Производство товарного молока, тыс. т 440,4 477,2 485,5 495,7 549,0 603,6 603,4 

Х3 Поголовье коров в хозяйствах всех категорий на конец года, тыс. гол. 199,2 191,8 193,8 187,7 192,7 189,4 197,9 
Х4 Поголовье коров на конец года в СХО, КФХ, ЛПХ, тыс. гол. 142,4 137,2 138,9 141,1 147,4 145,0 149,3 

Х5 Доля племенных коров в СХО, КФХ, ЛПХ, %  8,8 13,2 13,5 14,1 16,8 18,2 20,8 
Х6 Доля племенных коров молочного и смешанного направления продуктивности, % 11,4 11,7 12,0 12,5 15,5 16,9 19,0 
Х7 Молочная продуктивность коров в хозяйствах всех категорий, кг/год 3292,0 3587,0 3664,0 3724,0 4052,0 4224,6 4361,4 

Х8 Молочная продуктивность коров в СХО, кг/год  3500,0 3903,0 4076,0 4213,0 4534,0 4814,0 5051,0 
Х9 Молочная продуктивность коров в КФХ, кг/год  2597,0 2647,0 2753,0 2787,0 3058,0 3208,7 3210,6 

Х10 Молочная продуктивность коров в ЛПХ, кг/год  2883,0 2961,0 2771,0 2767,0 2926,0 2914,4 3056,3 
Х11 Молочная продуктивность племенных коров, кг/год  6500,0 7327,0 7827,0 8327,0 8943,0 8950,0 8957,0 
Х12 Производство молока и молокопродуктов на душу населения, кг/год 188,2 186,9 184,4 185,9 197,2 204,2 205,9 

Х13 Потребление молока и молокопродуктов на душу населения, кг/год 287,0 285,0 282,0 278,0 280,0 294,2 288,5 
Х14 Переработка молока, производство молочной продукции (пересчет на молоко, т) 356057,6 320018,9 318712,0 277357,4 231092,8 244657,1 309035,9 

Х15 Объем средств государственной поддержки молочной отрасли, млн руб. 587,2 480,8 573,3 699,5 1425,3 1564,6 974,5 
Х16 Средств господдержки на 1 кг товарного молока в СХО, КФХ и ИП, руб.  1,3 1,1 1,3 1,5 2,8 2,9 1,7 

Х17 Субсидирование части % ставки по инвестиционным кредитам, млн. руб. 174,6 135,3 68,4 107,3 65,9 54,6 29,7 
Х18 Субсидирование части % ставки по краткосрочным кредитам, млн. руб. 8,2 13,8 6,4 45,4 49,5 

  Х19 Субсидии на 1 кг реализованного товарного молока, млн. руб. 404,3 260,3 298,8 494,6 305,6 247,8 261,9 

Х20 Субсидии по возмещению части прямых понесенных затрат на создание и модер-
низацию объектов молочного животноводства, млн. руб. - - 94,3 

 
880,6 814,5 

 Х21 Субсидии на поддержку племенного КРС молочного направления, млн. руб. - 71,5 105,4 52,2 78,6 185,5 186,2 

Х22 Льготное кредитование инвестиционное, млн. руб. - - - - 28,8 249,0 459,4 
Х23 Льготное кредитование краткосрочное, млн. руб. - - - - 13,5 13,2 37,2 

Х24 Поддержка экономически значимых региональных программ в области молочно-
го скотоводства, млн. руб. 16,6 19,7 19,9 19,8 21,4 23,2 23,5 

Х25 Цена на молоко сырье, руб/литр 36,7 46,0 50,3 51,6 55,9 55,6 57,3 

Х26 Цена на молоко питьевое цельное пастеризованное 2,5-3,2%, руб/литр 14,0 16,6 16,8 16,7 18,0 19,5 19,8 
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Полученные в результате выборки информационных баз данные 

охватывают период за последние семь лет – с 2013 по 2019 годы. По мере 

появления новых статистических данных они будут дополняться. Это 

необходимо для непрерывной корректировке моделей в процессе ее 

саморазвития и адаптации к изменившимся условиям. 

Структуированные базы данных, приведенные в сводных Таблицах 70 и 

71, являются исходным информационным обеспечением для дальнейшего 

перспективного анализа по алгоритму (разделе 2.3, Рисунок 35).  

Предварительный анализ подтверждает парадоксальность состояния 

молочного скотоводства Сибирского федерального округа, сложившегося в 

2013 – 2019 годах (Таблица 70): 

1. При снижении на 26 % объема производства молока в хозяйствах всех 

категорий производство товарного молока выросло на 15 %. 

2. При снижении на 3,11 % поголовья дойного стада в хозяйствах всех 

категорий, в сельскохозяйственных организациях и крестьянских фермерских 

хозяйствах производство товарного молока выросло на 4,34 %. 

3. При росте молочной продуктивности коров в хозяйствах всех 

категорий на 8 % (в сельскохозяйственных организациях – на 18 %) 

наблюдается его снижение в крестьянских фермерских хозяйствах – на 2 % и 

личных подсобных хозяйствах – на 0,5 %. 

4. Несмотря на рост производства товарного молока, его переработка 

снизилась на 6,24 %. 

Ухудшились также показатели и на душу населения: объемов 

производства – на 1,47 % и уровня потребления – на 4,68 %. Их снижение 

связано с недостаточным увеличением объема государственной поддержки – 

всего на 8,34 %. Кроме того, в основном средства были направлены на 

поддержку сельскохозяйственных организаций, где и наблюдалась 

положительная динамика роста по поголовью и продуктивности. 

Недостаточная поддержка личных подсобных хозяйств привела к снижению 

всех показателей в этой категории хозяйств, что негативно повлияло на 
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основные параметры молочного скотоводства в Сибирском федеральном 

округе. Предварительный анализ показал эффективность мер государственного 

регулирования применительно к сельскохозяйственным организациям, а также 

их недостаточность по величине и направленности применитетельно к личным 

подсобным хозяйствам. 

Парадоксальность динамики изменений молочного скотоводства в 

Новосибирской области с 2013 по 2019 годы (Таблица 71) выражена 

значительно меньше, так как связана с большим (в 7 раз) темпом роста объема 

государственной поддержки по сравнению со средним по Новосибирской 

области и заключается в следующем: 

1. При снижении на 1,25 % поголовья коров в хозяйствах всех 

категорий, производство товарного молока выросло на 5,69 % в 

сельскохозяйственных организациях, крестьянских фермерских хозяйствах и у 

индивидуальных предпринимателей. 

2. При росте молочной продуктивности коров в хозяйствах всех 

категорий на 47,78 % (в сельскохозяйственных организациях – на 23,34 % и 

крестьянских фермерских хозяйствах – на 21,22 %) наблюдается снижение 

производства товарного молока на 1,57 % в личных подсобных хозяйствах. 

3. Несмотря на рост на 26,5 % производства товарного молока его 

переработка снизилась на 14 %. 

В отличие от негативной ситуации в среднем по Сибирскому 

федеральному округу, в Новосибирской области значительно улучшились 

показатели и на душу населения: по производству – на 9,26 % и по 

потреблению на – 3,23 %. Увеличение этих показателей связано с увеличением 

на 53 % объема государственной поддержки, так как в основном средства были 

направлены на поддержку сельскохозяйственных организаций и крестьянских 

фермерских хозяйств, где и наблюдалась положительная динамика роста по 

производству, поголовью и продуктивности. Недостаточная поддержка личных 

подсобных хозяйств привела к снижению всех показателей в этой категории 

хозяйств, что, однако, не повлияло негативно на основные параметры 
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молочного скотоводства в НСО, но наблюдалось в целом по Сибирскому 

федеральному округу. Предварительный анализ показал эффективность мер 

государственного регулирования для сельскохозяйственных организаций и 

крестьянских фермерских хозяйств, а также их недостаточность по величине и 

направленности – для личных подсобных хозяйств. 

Для определения возможной взаимосвязи между показателями (Таблицы 

70 и 71) по методическим основам раздела 2.3 проведен корреляционный 

анализ (Таблицы 72 и 73), который позволил установить не только взаимосвязь 

между основными показателями молочного скотоводства, но и близость ее к 

линейному виду. Результаты корреляционного анализа за 2013-2019 гг. 

показали большой разброс разнонапрвленных коэффициентов корреляции (R): 

положительных от 1 до 0,03 и отрицательных от –0,12 до –1. 

Коэффициент корреляции характеризует возможность взаимосвязи 

параметров: чем ближе значение коэффициента корреляции к единице, тем 

выше вероятность функциональной взаимосвязи между параметрами близкие к 

линейной зависимости. Если коэффициент корреляции близок к нулю, то такая 

связь маловероятная. 

Существенно значимый разброс коэффициентов корреляции 

свидельствует о том, что между некоторыми параметрами молочного 

скотоводства нет не только линейной, но и однозначной взаимосвязи, хотя 

между отдельными ее показателями линейная связь наблюдается (объемом 

государственной поддержки и продуктивностью или поголовьем коров).  

Следовательно, традиционными методами взаимосвязь между 

параметрами установить не представляется возможным, поэтому для решения 

поставленной задачи предпринята попытка примененить иннодивер-

сификационный подход, учитывающий, в первую очередь, сложность и 

разнообразие развития производственных процессов при производстве молока, 

его переботке в молочную продукцию и реализацию потребителям. Эти 

процессы многоаспектны и многообразны, как и большинство 

производственных и экономических процессов и явлений. 
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Таблица 72 – Результаты корреляционного анализа основных показателей молочного подкомплекса  

Сибирского федерального округа за 2013-2019 гг. 
 

  Х0 Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 Х14 Х15 Х16 Х17 Х18 Х19 Х20 Х21 Х22 Х23 Х24 Х25 Х26 

Х0 1,0 -0,9 0,6 -0,9 -0,8 0,9 0,7 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8 -0,9 -1,0 -0,6 0,3 0,3 -0,7 0,7 -0,6 0,3 0,7 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 
Х1 -0,9 1,0 -0,2 0,9 1,0 -0,7 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 0,7 0,9 0,7 -0,4 -0,3 0,4 -0,8 0,7 -0,7 -0,5 0,6 0,6 -0,7 -0,8 -0,7 
Х2 0,6 -0,2 1,0 -0,3 -0,2 0,8 0,3 0,5 0,7 0,5 0,4 0,3 -0,5 -0,5 0,1 -0,3 0,1 -0,8 0,1 -0,4 -0,9 0,2 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 

Х3 -0,9 0,9 -0,3 1,0 0,9 -0,7 -0,8 -1,0 -0,9 -1,0 -1,0 -1,0 0,8 0,9 0,6 -0,3 -0,1 0,6 -0,8 0,7 -0,3 -0,9 -0,9 -0,9 -0,6 -0,7 -0,6 
Х4 -0,8 1,0 -0,2 0,9 1,0 -0,7 -0,9 -0,9 -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 0,7 0,9 0,6 -0,2 -0,1 0,5 -0,5 0,8 -0,6 -0,6 -1,0 -1,0 -0,7 -0,7 -0,7 

Х5 0,9 -0,7 0,8 -0,7 -0,7 1,0 0,7 0,8 0,9 0,7 0,7 0,6 -0,8 -0,8 -0,2 -0,1 0,1 -0,8 0,3 -0,8 0,5 0,7 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 
Х6 0,7 -0,8 0,3 -0,8 -0,9 0,7 1,0 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 -0,5 -0,7 -0,5 0,1 0,0 -0,4 0,3 -0,8 0,6 0,5 0,9 0,9 0,6 0,6 0,6 
Х7 0,9 -0,8 0,5 -1,0 -0,9 0,8 0,8 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 -0,8 -0,9 -0,6 0,2 0,1 -0,8 0,6 -0,7 0,2 0,9 1,0 1,0 0,7 0,8 0,7 

Х8 1,0 -0,8 0,7 -0,9 -0,8 0,9 0,7 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8 -0,9 -1,0 -0,5 0,2 0,3 -0,7 0,7 -0,7 0,3 0,7 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 
Х9 0,9 -0,8 0,5 -1,0 -0,8 0,7 0,7 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 -0,8 -0,8 -0,6 0,2 0,1 -0,7 0,8 -0,6 0,1 0,9 1,0 1,0 0,6 0,7 0,6 

Х10 0,8 -0,7 0,4 -1,0 -0,7 0,7 0,7 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0 -0,7 -0,7 -0,6 0,1 0,0 -0,7 0,5 -0,6 0,0 1,0 0,9 1,0 0,5 0,6 0,5 
Х11 0,8 -0,7 0,3 -1,0 -0,7 0,6 0,7 0,9 0,8 1,0 1,0 1,0 -0,7 -0,7 -0,6 0,2 0,0 -0,7 0,5 -0,6 0,0 1,0 0,9 1,0 0,4 0,6 0,4 

Х12 -0,9 0,7 -0,5 0,8 0,7 -0,8 -0,5 -0,8 -0,9 -0,8 -0,7 -0,7 1,0 0,8 0,3 0,0 0,0 0,8 -0,2 0,7 -0,1 -0,6 -1,0 -1,0 -0,7 -0,8 -0,7 
Х13 -1,0 0,9 -0,5 0,9 0,9 -0,8 -0,7 -0,9 -1,0 -0,8 -0,7 -0,7 0,8 1,0 0,6 -0,4 -0,5 0,5 -0,8 0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,4 -0,9 -0,9 -0,9 
Х14 -0,6 0,7 0,1 0,6 0,6 -0,2 -0,5 -0,6 -0,5 -0,6 -0,6 -0,6 0,3 0,6 1,0 -0,8 -0,5 0,0 -0,8 0,0 -0,2 -0,5 -0,8 -0,8 -0,3 -0,3 -0,3 

Х15 0,3 -0,4 -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,0 -0,4 -0,8 1,0 0,8 0,4 0,8 0,3 0,4 0,1 -0,9 -0,9 0,2 0,2 0,2 
Х16 0,3 -0,3 0,1 -0,1 -0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,5 -0,5 0,8 1,0 0,3 0,9 0,3 0,3 -0,2 -1,0 -1,0 0,4 0,4 0,4 

Х17 -0,7 0,4 -0,8 0,6 0,5 -0,8 -0,4 -0,8 -0,7 -0,7 -0,7 -0,7 0,8 0,5 0,0 0,4 0,3 1,0 0,4 0,7 0,4 -0,8 -1,0 -1,0 -0,5 -0,6 -0,5 
Х18 0,7 -0,8 0,1 -0,8 -0,5 0,3 0,3 0,6 0,7 0,8 0,5 0,5 -0,2 -0,8 -0,8 0,8 0,9 0,4 1,0 0,2 0,6 -0,9 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 
Х19 -0,6 0,7 -0,4 0,7 0,8 -0,8 -0,8 -0,7 -0,7 -0,6 -0,6 -0,6 0,7 0,6 0,0 0,3 0,3 0,7 0,2 1,0 -0,5 -0,6 -0,4 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 

Х20 0,3 -0,7 -0,9 -0,3 -0,6 0,5 0,6 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,6 -0,2 0,4 0,3 0,4 0,6 -0,5 1,0 0,0 -0,9 -0,9 0,7 0,7 0,7 
Х21 0,7 -0,5 0,2 -0,9 -0,6 0,7 0,5 0,9 0,7 0,9 1,0 1,0 -0,6 -0,6 -0,5 0,1 -0,2 -0,8 -0,9 -0,6 0,0 1,0 0,8 0,9 0,2 0,5 0,2 

Х22 1,0 0,6 0,8 -0,9 -1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 -1,0 -0,4 -0,8 -0,9 -1,0 -1,0 0,0 -0,4 -0,9 0,8 1,0 1,0 -0,8 -0,2 -0,8 
Х23 1,0 0,6 0,8 -0,9 -1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 -1,0 -0,4 -0,8 -0,9 -1,0 -1,0 0,0 -0,4 -0,9 0,9 1,0 1,0 -0,8 -0,2 -0,8 
Х24 0,9 -0,7 0,7 -0,6 -0,7 0,9 0,6 0,7 0,9 0,6 0,5 0,4 -0,7 -0,9 -0,3 0,2 0,4 -0,5 0,6 -0,6 0,7 0,2 -0,8 -0,8 1,0 1,0 1,0 

Х25 0,9 -0,8 0,7 -0,7 -0,7 0,9 0,6 0,8 0,9 0,7 0,6 0,6 -0,8 -0,9 -0,3 0,2 0,4 -0,6 0,6 -0,6 0,7 0,5 -0,2 -0,2 1,0 1,0 1,0 
Х26 0,9 -0,7 0,7 -0,6 -0,7 0,9 0,6 0,7 0,9 0,6 0,5 0,4 -0,7 -0,9 -0,3 0,2 0,4 -0,5 0,6 -0,6 0,7 0,2 -0,8 -0,8 1,0 1,0 1,0 
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Таблица 73 – Результаты корреляционного анализа основных показателей молочного подкомплекса  
Новосибирской области за 2013-2019 гг. 

 
  Х0 Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 Х14 Х15 Х16 Х17 Х18 Х19 Х20 Х21 Х22 Х23 Х24 Х25 Х26 
Х0 1,0 0,9 0,9 -0,5 0,8 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 0,4 0,9 0,9 0,5 -0,7 0,7 0,7 -0,9 0,9 -0,4 0,9 0,8 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 
Х1 0,9 1,0 0,9 0,2 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 0,7 0,8 0,9 0,5 -0,4 0,6 0,5 -0,8 0,8 -0,5 0,9 0,8 1,0 1,0 0,9 0,7 0,9 

Х2 1,0 0,9 1,0 -0,2 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,9 0,9 0,5 -0,6 0,8 0,7 -0,9 0,8 -0,5 0,8 0,9 0,9 0,5 1,0 0,9 1,0 
Х3 -0,5 0,2 -0,2 1,0 0,3 -0,2 0,1 -0,2 -0,2 -0,1 0,4 -0,4 0,1 0,2 0,7 -0,3 -0,3 0,2 -0,6 -0,2 -0,6 0,5 0,6 0,9 -0,3 -0,4 -0,3 

Х4 0,8 0,9 0,8 0,3 1,0 0,7 0,9 0,8 0,7 0,8 0,6 0,7 0,9 0,3 -0,5 0,7 0,7 -0,6 0,7 -0,2 1,0 0,6 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 
Х5 1,0 0,9 1,0 -0,2 0,7 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 0,5 0,9 0,8 0,3 -0,6 0,7 0,6 -0,9 0,7 -0,5 0,9 0,8 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0 

Х6 0,9 1,0 1,0 0,1 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 0,7 0,8 1,0 0,5 -0,5 0,7 0,6 -0,8 0,8 -0,5 0,9 0,8 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 
Х7 1,0 0,9 1,0 -0,2 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,9 0,9 0,4 -0,7 0,8 0,7 -0,9 0,8 -0,5 0,9 0,8 1,0 0,8 1,0 0,9 1,0 
Х8 1,0 0,9 1,0 -0,2 0,7 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 0,5 0,9 0,9 0,3 -0,6 0,7 0,6 -0,9 0,8 -0,5 0,9 0,8 1,0 0,8 1,0 0,9 1,0 

Х9 1,0 0,9 1,0 -0,1 0,8 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,9 0,9 0,4 -0,7 0,9 0,8 -0,9 0,8 -0,5 0,9 0,8 0,9 0,5 0,9 0,9 0,9 
Х10 0,4 0,7 0,5 0,4 0,6 0,5 0,7 0,5 0,5 0,5 1,0 0,3 0,7 0,5 0,0 0,3 0,2 -0,3 0,0 -0,6 1,0 0,5 0,8 1,0 0,5 0,3 0,5 

Х11 0,9 0,8 0,9 -0,4 0,7 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,3 1,0 0,7 0,1 -0,8 0,8 0,7 -0,9 0,8 -0,3 1,0 0,6 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 
Х12 0,9 0,9 0,9 0,1 0,9 0,8 1,0 0,9 0,9 0,9 0,7 0,7 1,0 0,6 -0,5 0,8 0,7 -0,7 0,6 -0,5 0,9 0,8 0,9 0,6 0,8 0,6 0,8 
Х13 0,5 0,5 0,5 0,2 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5 0,1 0,6 1,0 0,1 0,4 0,3 -0,2 -0,8 -0,6 0,3 0,9 0,6 0,1 0,4 0,0 0,4 

Х14 -0,7 -0,4 -0,6 0,7 -0,5 -0,6 -0,5 -0,7 -0,6 -0,7 0,0 -0,8 -0,5 0,1 1,0 -0,9 -0,9 0,6 -0,9 0,2 -1,0 0,0 0,9 1,0 -0,6 -0,8 -0,6 
Х15 0,7 0,6 0,8 -0,3 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,9 0,3 0,8 0,8 0,4 -0,9 1,0 1,0 -0,6 0,8 -0,4 1,0 0,5 -0,7 -1,0 0,7 0,7 0,7 

Х16 0,7 0,5 0,7 -0,3 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,8 0,2 0,7 0,7 0,3 -0,9 1,0 1,0 -0,6 0,8 -0,3 1,0 0,4 -0,8 -1,0 0,6 0,6 0,6 
Х17 -0,9 -0,8 -0,9 0,2 -0,6 -0,9 -0,8 -0,9 -0,9 -0,9 -0,3 -0,9 -0,7 -0,2 0,6 -0,6 -0,6 1,0 -0,4 0,5 -0,6 -0,8 -1,0 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 
Х18 0,9 0,8 0,8 -0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,0 0,8 0,6 -0,8 -0,9 0,8 0,8 -0,4 1,0 0,4 1,0 -0,6 0,0 0,0 0,6 0,7 0,6 

Х19 -0,4 -0,5 -0,5 -0,2 -0,2 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,6 -0,3 -0,5 -0,6 0,2 -0,4 -0,3 0,5 0,4 1,0 -0,3 -0,6 -0,7 -0,3 -0,6 -0,4 -0,6 
Х20 0,9 0,9 0,8 -0,6 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,3 -1,0 1,0 1,0 -0,6 1,0 -0,3 1,0 0,2 -1,0 1,0 0,8 1,0 0,8 

Х21 0,8 0,8 0,9 0,5 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,5 0,6 0,8 0,9 0,0 0,5 0,4 -0,8 -0,6 -0,6 0,2 1,0 0,9 0,5 0,9 0,6 0,9 
Х22 1,0 1,0 0,9 0,6 0,4 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,8 1,0 0,9 0,6 0,9 -0,7 -0,8 -1,0 0,0 -0,7 -1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 0,7 0,9 
Х23 0,9 1,0 0,5 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,5 1,0 0,9 0,6 0,1 1,0 -1,0 -1,0 -0,9 0,0 -0,3 1,0 0,5 0,9 1,0 0,6 1,0 0,6 

Х24 0,9 0,9 1,0 -0,3 0,6 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 0,5 0,9 0,8 0,4 -0,6 0,7 0,6 -0,9 0,6 -0,6 0,8 0,9 0,9 0,6 1,0 0,9 1,0 
Х25 0,9 0,7 0,9 -0,4 0,6 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,3 1,0 0,6 0,0 -0,8 0,7 0,6 -0,9 0,7 -0,4 1,0 0,6 0,7 1,0 0,9 1,0 0,9 

Х26 0,9 0,9 1,0 -0,3 0,6 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 0,5 0,9 0,8 0,4 -0,6 0,7 0,6 -0,9 0,6 -0,6 0,8 0,9 0,9 0,6 1,0 0,9 1,0 
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Основнымп ринципом иннодиверсификационного подхода к  

регулированию молочного скотоводства является сочетание системного 

подхода (регулирующих и стимулирующих воздействий) и методов 

нелинейной динамики (случайность событий, непредсказуемость поведения). 

Рекомендуется оценивать ежегодный эффект, а по истечении года с момента 

регулирующего воздействия, в зависимости от его силы и направления, 

формальная модель должна быть скорректирована по своим показателям и 

автоматически постепенно адаптироваться к изменившимся условиям, 

параметры молочного скотоводства на последующий период должны 

прогнозироваться с учетом этих изменений. 

Одной из важнейших задач государственного регулирования и 

планирования на сегодняшний день заключается в развитии молочного 

скотоводства, что важно в условиях нестабильности рынков сбыта, падения 

доходов населения, неэквивалентности в товарообмене с другими отраслями 

АПК. Эффективность функционирования, развития и достижения 

продовольственной безопасности и конкурентоспособности продукции 

молочного скотоводства невозможно без прямого участия государства с его 

механизмами государственного регулирования.  

Для практического применения иннодиверсификационного подхода и 

разработке математического обеспечения технологии регулирования 

параметров молочного скотоводства в ходе проведенного ранее 

морфологического анализа выделены 26 основных показателей, которые 

охватывают все сферы деятельности в молочном скотоводстве, включая меры 

государственной поддержки (Таблица 21, обозначены через Х).  

Государственная программа развития молочного скотоводства и 

увеличению производства молока в России на 2013-2024 гг. была одной из 

важнейших в развитии молочного скотоводства в современных условиях. Она 

послужила стимулом и поддержкой сельскохозяйственных предприятий и 

крестьянских фермерских хозяйств в части субсидирования на содержание 

племенного маточного поголовья, племенных быков производителей, 
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организации искуственного осеменения животных, у которых проверено 

качество потомства и находящихся на стадии оценки такого качества, а также 

возмещения части затрат для сельскохозяйственных предприятий, крестьянских 

фермерских и личных подсобных хозяйств на приобретение качественных 

кормов и племенного молодняка. 

Также важно отметить, что для поиска способов улучшения 

характеристик показателей молочного скотоводства имеет значение не только 

внедрение новых цифровых технологий, но и реализации новых методов для 

роста конкурентоспособности на рынке сельскохозяйственной продукции. 

Исследование работы алгоритма четырехуровневой модели (раздел 2.3, 

Рисунок 40) осуществлялось на основе фактических данных по Сибирскому 

федеральному округу и Новосибирской области за 2013-2019 годы, 

представленных в Таблицах 70 и 71. Результаты расчета коэффициентов 

корреляции взаимосвязи объема средств государственной поддержки 

молочного скотоводства (Х15) с другими показателями (Таблицы 72 и 73) с 

последующим их ранжированием по степени ослабления силы влияния 

приведены по Сибирскому федеральному округу в таблице 74 и по 

Новосибирской области – в таблице 75.  

Результаты расчетов математического обеспечения за 2013-2019 гг. 

представлены в виде алгоритма моделей взаимосвязи параметров молочного 

скотоводства и приведены по Сибирскому федеральному округу на рисунке 45, 

по Новосибирской области – на рисунке 46. Пошаговая методика разработки 

модели описана в Приложении И. Размещение на одной странице таблиц 74 и 

алгоритма модели (Рисунок 45) обусловлено тем, что коэффициент корреляции 

обосновывает деление математических формул модели по уровням для 

Сибирского федерального округа. Аналогично для Новосибирской области на 

одной странице размещены таблица 75 и рисунок 46.  
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Таблица 74 – Результаты ранжирования корреляционного анализа зависимости объема средств государственной  

поддержки и прочих параметров, характеризующих молочное скотоводство Сибирского федерального округа  

за 2013-2019 гг. 
 

Уровни 1-й уровень 2-й уровень 3-й уровень 

Показатели Х14 Х16 Х0 Х1 Х7 Х9 Х10 Х11 Х13 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х8 Х12 Х24 Х25 Х26 

Х15 -0,8 0,8 -0,6 0,7 -0,6 -0,6 -0,6 0,6 0,8 0,6 -0,9 -0,8 0,9 0,7 1,0 -0,9 0,9 0,9 0,9 

 

 
Рисунок 45 – Алгоритм модели взаимосвязи параметров молочного скотоводства Сибирского федерального округа  

за 2013-2019 гг. 
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Предварительные результаты корреляционного анализа (Таблица 72) 

показали, что по Сибирскому федеральному округу наиболее сильное 

воздействие, близкое к линейному виду, оказывает объем средств 

государственной поддержки молочного скотоводства (Х15). Он влияет на 

поголовье коров в сельскохозяйственных организациях и крестьянских 

фермерских хозяйствах (Х4), долю племенных коров в сельскохозяйственых 

организациях, крестьянских фермерских хозяйствах (Х5), молочную 

продуктивность коров в сельскохозяйственных организациях (Х8) и в личных 

подсобных хозяйствах (Х10), молочную продуктивность племенных коров 

(Х11), переработку молока и производство молочной продукции в перерасчете 

на молоко (Х14), что свидетельствует о целевом направлении распределения 

средств (регулирующего воздействия) на эти параметры. Развитие других 

показателей напрямую не зависит от средств финансирования и воздействует 

лишь косвенно (R = 0,62), через самый сильный из основных параметр (Х4). 

Результаты корреляционного анализа основных параметров молочного 

скотоводства Новосибирской области показали, что государственная поддержка 

молочной отрасли (Х15) хорошо коррелирует (R>0,6) с показателями: Х0 

(период времени), Х1 (производство молока в хозяйствах всех категорий), Х2 

(производство товарного молока), Х4 (поголовье коров на конец года в 

сельскохозяйственных организациях и крестьянских фермерских хозяйствах), 

Х7 (молочная продуктивность коров в хозяйствах всех категорий), Х8 

(молочная продуктивность коров в сельскохозяйственных организациях), Х9 

(молочная продуктивность коров в КФХ), Х11 (молочная продуктивность 

племенных коров), Х12 (производство молока и молокопродуктов на душу 

населения), Х14 (переработка молока и производство молочной продукции в 

пересчете на молоко), Х16 (средства государственной поддержки на 1 кг 

товарного молока в сельскохозяйственных организациях, крестьянских 

фермерских хозяйствах и у  индивидуальных предпринимателей), Х24 (цена на 

молоко сырье), Х26 (себестоимость 1 кг молока) (Таблица 73). Данные 

параметры были отнесены к группе показателей 1-го уровня прямого влияния 

на регулирующий фактор в виде объема средств государственной поддержки 
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Таблица 75 – Результаты ранжирования корреляционного анализа зависимости объема средств государственной  

поддержки и прочих параметров, характеризующих молочное скотоводство Новосибирской области за 2013-2019 гг. 

 
Уровни 1-й уровень 2-й уровень 

Показатели Х0 Х1 Х2 Х4 Х8 Х9 Х11 Х12 Х16 Х20 Х24 Х26 Х3 Х5 Х6 Х13 Х22 Х25 Х10 

Х15 0,7 0,6 0,8 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 1,0 1,0 0,7 0,7 -0,5 1,0 0,9 0,5 1,0 0,9 0,5 

 
Рисунок 46 – Алгоритм модели взаимосвязи параметров молочного скотоводства Новосибирской области  

2013-2019 годы 
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Несмотря на высокий коэффициент корреляции у видов государственной 

поддержки (Х17-Х23) расчеты по полученным регрессионным уравнениям показа-

ли погрешность близкую к бесконечности из-за их отсутствия в определенные годы 

аналогично Сибирскому федеральному округу. Поэтому решено было данные па-

раметры исключить из прогнозной модели из-за их низкой результативности. По-

грешность регрессионных моделей для параметров, показавших хорошую взаимо-

связь с регулирующим фактором, не превышала допустимую в 15 %, что свиде-

тельствует о ее адекватности и возможности использования при прогнозировании. 

Оставшиеся параметры проанализированы на их возможную взаимосвязь 

с показателями 1-го уровня. Выявлена их зависимость (R>0,5) от Х0 (периода 

времени). Рассчитанная погрешность регрессионных моделей не превышала 

допустимую в 15 % для параметров Х3 (поголовье коров в хозяйствах всех 

категорий на конец года), Х5 (доля племенных коров), Х6 (доля племенных 

коров молочного и смешанного направления), Х12 (производство молока и 

молокопродуктов на душу населения) и Х25 (цена на молоко питьевое 

пастеризованное), что свидетельствует об их адекватности и возможности 

использования при прогнозировании. Кроме того, установлена взаимосвязь 

параметров Х7 (молочная продуктивность коров в хозяйствах всех категорий) и 

Х10 (молочная продуктивность коров в ЛПХ). Указанные показатели следует 

отнести ко 2-му уровню косвенного влияния. 

Поскольку молочное скотоводство является одной из ведущих 

подотраслей животноводства, играющей важную роль в обеспечении 

продовольственной безопасности страны, меры государственной программы 

поддержки сельского хозяйства [19], были для молочной отрасли 

эффективными, но не достаточными. Поэтому важность государственного 

регулирования в молочном скотоводстве остается значимой для его 

дальнейшего развития. 

Выводы. 

Структура программного обеспечения для прогнозирования объемов и 

направлений государственной поддержки молочного скотоводства включает: 
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- выбор количественных и качественных характеристик и случайных фак-

торов возмущающего воздействия для трех сфер молочного подкомплекса: мо-

лочного скотоводства, молочной отрасли и сферы обслуживания (логистики и 

торговли); 

- перебор вариантов сочетания факторов на основе регрессионного анали-

за для определения степени реагирования факторов друг на друга и корреляци-

онного анализа для определения влияния регулятора (государственной под-

держки) на показатели и факторы прямого и косвенного влияния четырех уров-

ней на развитие молочного скотоводства (иннодиверсификационный подход); 

- априорное ранжирование взаимодействия факторов; 

- морфологический анализ - установление связи причин, функций, целей 

и принципов государственного регулирования на выбор методов, их влияния на 

цифровизацию технологических процессов в молочном скотоводстве, и влия-

ние цифровизации на эффективность производства; 

- априорное ранжирование комбинаций факторов по среднеарифметиче-

ской величине суммы мест для каждой из выбранных сфер молочного подком-

плекса с определением их влияния на молочное скотоводство. 

Информационное обеспечение цифровой технологии прогнозирования 

представляет собой базы данных показателей, характеризующих состояние мо-

лочного скотоводства за 2013-2019 годы по Сибирскому федеральному округу 

и его регионам.  

Корреляционный анализ баз данных позволил установить не только воз-

можную взаимосвязь между регулятором  и основными показателями молочно-

го скотоводства, но и ее близость к линейному виду. Однако, на ряд параметров 

регулятор влияет лишь косвенно. Математические модели, разработанные с ис-

пользованием иннодиверсификационного подхода, показали возможность уста-

новить адекватные взаимосвязи между параметрами молочного скотоводства, 

которые было невозможно установить с помощью традиционных подходов. 
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4.2. Алгоритм и методические положения прогнозирования влияния  

государственной поддержки цифровизации на развитие  

молочного скотоводства 
 

 

Качественное прогнозирование развития молочного скотоводства 

позволяет повысить достоверность отраслевых стратегий его развитияи снизить 

возникающие риски. Внедрение цифровизации является одним из способов 

изменения ситуации в отрасли как для Сибирского федерального округа в 

целом, так и для отдельных его регионов. К базовым направления 

цифровизации относятся: 

– организационное (цифровизация в сфере организации производства и 

управления, подбор персонала, систем управления, оплаты труда, электронный 

документооборот и т.д.); 

– селекционно-генетическое (цифровизация, направленная на рост 

продуктвности животных и т.п.); 

– технологическое (применение более производительной 

сельскохозяйственной техники, передовых технологий, внедрение ИКТ и т.п.); 

– финансово-экономическое (цифровизация, связанная с осуществлением 

финансирования деятельности и развития молочного скотоводства, кредитными 

технологиями, страхованием, формами государственной поддержки и т.д.). 

Цифровое развитие молочного скотоводства должно являтся одним из 

приотетеных направлений государственного регулирования, что соответсвует 

целям функционирования АПК и обуславливает необходимость 

концептуальных подходов в методологии прогнозирования (раздел 2.3). 

Одним из важнейших направлений предвидения становится 

прогнозирование, включая государственную поддержку, оценку условий, 

которые способствуют их реализации на практике. Прогнозирование влияние 

государственной поддержки на основные показатели молочного скотоводства 

позволяет оценить возможные направления и последствия, обосновать 

стратегические приоритеты. Однако без стратегических планов и целевых 
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программ возможные направления и выбранные приоритеты останутся 

нереализованными в связи с инерционностью системы. Поэтому взаимосвязь 

долгосрочного прогнозирования и стратегического планирования является 

непременным условием перехода к цифровой экономике.  

При прогнозировании развития молочного скотоводства важно 

определить показатели, позволяющие оценить развитие явлений с учетом 

государственной поддержки, направленного на повышение качества и 

конкурентоспособности продукции (Таблица 21). В настояшем исследовании в 

соответсвии с методическими основами (раздел 2.3) разработана методика 

морфологического анализа (Приложении В), на основе которого расчитаны 

прогнозы по моделям (Рисунки 45, 46) по основым показателям по Сибирскому 

федеральному округу (Таблица 76) и Новосибирской области (Таблица 77) на 

2019-2024 годы.  

Таблица 76 – Прогноз основных показателей молочного скотоводства  
в зависимости от объема средств государственной поддержки по Сибирскому 

федеральному округу на 2019-2024 гг. 
 

Х Факт Прогноз 
2019г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Х1 4420,7 4428,0 4451,7 4475,3 4499,0 4522,6 4546,3 
Х2 2950,6 2975,2 3014,2 3053,1 3092,1 3131,0 3170,0 
Х3 1282,1 1277,0 1271,9 1266,8 1261,7 1256,6 1251,5 

Х4 726,0 722,3 718,6 714,9 711,2 707,5 703,8 
Х5 21,5 22,0 22,4 22,8 23,2 23,6 24,0 

Х6 18,7 19,1 19,4 19,7 20,0 20,3 20,6 
Х7 4150,0 4267,0 4384,0 4501,0 4618,0 4735,0 4852,0 
Х8 5163,2 5431,4 5699,6 5967,8 6236,0 6504,2 6772,4 

Х9 3397,0 3549,0 3701,0 3853,0 4005,0 4157,0 4309,0 
Х10 3500,2 3577,4 3654,6 3731,8 3809,0 3886,2 3963,4 

Х11 5950,3 6081,6 6212,8 6344,1 6475,3 6606,5 6737,8 
Х12 183,7 183,2 182,7 182,2 181,7 181,2 180,7 
Х13 237,8 236,4 235,8 235,2 234,6 234,0 233,4 

Х14 4420,7 4428,0 4451,7 4475,3 4499,0 4522,6 4546,3 
Х15 2950,6 2975,2 3014,2 3053,1 3092,1 3131,0 3170,0 

 

Прогноз основных показателей молочного скотоводства влияния 

государственной поддержки в Сибирском федеральном округе показал, 

ожидаемый рост производства молока (Х1) на 2,84 % к 2024 году относительно 

фактического производства в 2019 году. При этом следует отметить увеличение 
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качества произведенного молока так как производство товарного молока (Х2) 

должно возрасти на 7,44 %, то есть темп роста производства товарного молока 

опережает рост молока-сырья почти в три раза. Прогнозируется сокращение 

поголовья молочного стада в хозяйствах всех категорий (Х3) на 2,4 %, причем в 

сельскохозяйственных организациях, крестьянских фермерских хозяйствах и у 

индивидуальных предпринимателей (Х4) снижение ожидается около 3 %.  

Несмотря на сокращение поголовья, как указано выше, ожидается рост 

производства молока, которое произойдет за счет увеличения продуктивности 

молочных коров (не более 17 %) в хозяйствах всех категорий (Х7-Х11), прежде 

всего за счет роста продуктивности в молочном стаде сельскохозяйственных 

организациий СХО почти на 31,17 % и КФХ и ИП на 26,85 %. 

Ожидается также снижение производства молока и молокопродуктов 

(Х12) на 1,63 % и потребление (Х13) на 1,85 % на душу населения, что может 

быть связано с падением покупательской способности населения с 2020 года в 

следствии пандемии. Падение покупательской способности также скажется на 

сокращении объема переработки молока и производстве молочной продукции 

(Х14) почти на 15 %. Вероятно, что излишки молока и молочных продуктов, 

при их наличии, могут быть вывезены в другие регионы и за рубеж (например, 

Китай). Кроме того, ожидается сокращение импорта молочной продукции в 

округ из других округов и Белоруссии. Ожидается, что тенденция к 

сокращению объемов средств государственной поддержки (Х15) продолжится 

и к 2024 году составит всего 65 % от уровня 2019 года. 

Рассчитанный прогноз по Новосибирской области за аналогичный период 

(Таблица 77) влияния средств государственной поддержки на основные показа-

тели молочного скотоводства показал рост производства молока (Х1) более вы-

сокий в сравнении со средним показателем по Сибирскому федеральному окру-

гу (Таблица 76), который составит 3 %. Также следует отметить более высокий 

по сравнению с Сибирским федеральным округом прогнозируемый рост увели-

чения производства товарного молока (Х2) должен составить 11,48 %.  
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Прогнозируется рост поголовья молочного стада в хозяйствах всех кате-

горий (Х3) на 7,33 %, причем в сельскохозяйственных организациях, крестьян-

ских фермерских хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей (Х4) рост 

ожидается только на 3,32 %. 

Таблица 77 – Прогноз основных показателей молочного скотоводства  
в зависимости от объема средств государственной поддержки по  

Новосибирской области на 2019-2024 гг. 
 

Х 
Факт Прогноз 
2019г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Х1 793,4 687,1 759,3 773,8 788,3 802,7 817,2 

Х2 603,4 524,3 603,4 620,7 638,0 655,4 672,7 
Х3 197,9 209,2 201,5 204,2 206,9 209,7 212,4 

Х4 149,3 142,1 148,6 150,0 151,4 152,9 154,3 
Х5 20,8 17,8 21,0 22,1 23,3 24,5 25,6 
Х6 19,0 16,6 19,6 20,8 22,0 23,2 24,3 

Х7 4361,4 3862,1 4313,7 4410,8 4508,0 4605,2 4702,3 
Х8 5051,0 4323,5 4961,0 5097,2 5233,3 5369,5 5505,6 

Х9 3210,6 2900,8 3237,6 3312,5 3387,5 3462,4 3537,3 
Х10 3056,3 2870,0 2958,7 2974,6 2990,5 3006,4 3022,2 

Х11 8957,0 8308,0 9209,3 9417,4 9625,4 9833,5 10041,6 
Х12 205,9 192,1 204,8 207,6 210,3 213,1 215,8 
Х13 288,5 284,0 288,3 289,2 290,1 291,1 292,0 

Х14 320000,0 272253,1 283901,2 304174,5 324447,8 344721,1 364994,4 
Х15 974,5 974,5 1500,0 1600,0 1700,0 1790,0 1890,0 

 

Ожидаемый рост производства молока произойдет, прежде всего, за счет 

увеличения продуктивности молочных коров (7,82 %) в хозяйствах всех 

категорий (Х7-Х11), прежде всего, за счет роста продуктивности молочного 

стада в сельскохозяйственных организациях почти на 9% и крестьянских 

фермерских хозяйств и у индивидуальных предпринимателей – на 10,2%, при 

снижении данного показателя в личных подсобных хозяйствах (Х11) (-1,11%). 

В отличие от Сибирского федерального округа целом, по Новосибирской 

области ожидается на душу населения рост производства молока и 

молокопродуктов (Х12) на 4,79 % и потребление (Х13) на 1,22 %. Переработки 

молока и производство молочной продукции (Х14) возрастет почти на 14,06 %. 

Прогнозируется значительный рост объемов средств государственной 

поддержки (Х15) к 2024 году до 93,95 % от уровня 2019 года. Разница в 

показателях обусловлена разными объемами государственной поддержки. 
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Исследование выполнялось в течение длительного периода времени, по-

этому предварительная модель прогнозирования разработана по итогам стати-

стических данных за 2013-2018 годы 194, 195, 196 и опубликована в автор-

ской монографии 339. В 2020 году данные обновлены и проведен сравнитель-

ный анализ результатов прогнозирования на 2019 год, рассчитанных по опуб-

ликованной модели 425. Фактические данные и результаты для Новосибир-

ской области – в таблице 78. Проверка адекватности предложенной модели в 

сравнении с фактическими данными показала расхождение менее, чем на 15%, 

что удовлетворяет условию 203 и подтверждает правильность использование 

иннодиверсификационного подхода к разработке предлагаемой методики по 

построению моделей прогнозирования параметров молочного скотоводства 

(раздел 2.3, этап 3). С учетом фактических данных 2019 года проведена коррек-

тировка модели, необходимость которой обоснована в предложенной методике 

в процессе ее саморазвития для ее адаптации к изменившимся условиям.  

Разработанные модели позволяют рассчитать любое число сценариев, пе-

ребирая значение регулятора (объем средств государственной поддержки). Од-

ним из наиболее эффективных методов прогнозирования следует считать  сце-

нарный подход, поэтому следующим шагом проведено прогнозирование 

основных показателей молочного скотоводства Новосибирской области в 

зависимости от объема средств государственной поддержки (Х15) на 2022 год 

(Таблица 78). За пессимистический сценарий принят вариант, когда объем 

средств государственной поддержки сохранялся на уровне предыдущего года; 

за ожидаемый – наиболее вероятный, расчитанный по модели приведенной на 

рисунке 46, а оптимистический – предусматривал прогрессивное двойное 

увеличение разницы объемов государственной поддержки молочного 

скотоводства между ожидаемым и пессимистических вариантами. С 

математической точки зрения ожидаемый вариант характеризует ожидание, а 

разница объемов государственной поддержки молочного скотоводства между 

оптимистическим и пессимистических вариантами – риск отклонения от него. 
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Таблица 78 – Прогнозирование основных показателей молочного скотоводства Новосибирской области в зависимости 

от объема средств государственной поддержки (Х15) на 2022 год 

 
Обозна-

чение 

Факт 

2019 год 

Прогноз на 2022 год по модели Абсолютное отклонение Относительное отклонение 

Пессимисти-

ческий 

Ожидае-

мый 

Оптимисти-

ческий 

Пессимисти-

ческий 

Ожидае-

мый 

Оптимисти-

ческий 

Пессимисти-

ческий 

Ожидае-

мый 

Оптимисти-

ческий 

Х1 793,4 773,8 788,3 802,7 -19,6 -5,1 9,3 -2,47% -0,64% 1,17% 

Х2 603,4 620,7 638,0 655,4 17,3 34,6 52 2,87% 5,73% 8,62% 

Х3 197,9 204,2 206,9 209,7 6,3 9 11,8 3,18% 4,55% 5,96% 

Х4 149,3 150,0 151,4 152,9 0,7 2,1 3,6 0,47% 1,41% 2,41% 

Х5 20,8 22,1 23,3 24,5 1,3 2,5 3,7 6,25% 12,02% 17,79% 

Х6 19,0 20,8 22,0 23,2 1,8 3 4,2 9,47% 15,79% 22,11% 

Х7 4361,4 4410,8 4508,0 4605,2 49,4 146,6 243,8 1,13% 3,36% 5,59% 

Х8 5051,0 5097,2 5233,3 5369,5 46,2 182,3 318,5 0,91% 3,61% 6,31% 

Х9 3210,6 3312,5 3387,5 3462,4 101,9 176,9 251,8 3,17% 5,51% 7,84% 

Х10 3056,3 2974,6 2990,5 3006,4 -81,7 -65,8 -49,9 -2,67% -2,15% -1,63% 

Х11 8957,0 9417,4 9625,4 9833,5 460,4 668,4 876,5 5,14% 7,46% 9,79% 

Х12 205,9 207,6 210,3 213,1 1,7 4,4 7,2 0,83% 2,14% 3,50% 

Х13 288,5 289,2 290,1 291,1 0,7 1,6 2,6 0,24% 0,55% 0,90% 

Х14 320000,0 304174,5 324447,8 344721,1 -15825,5 4447,8 24721,1 -4,95% 1,39% 7,73% 

Х15 974,5 1600,0 1700,0 1790,0 625,5 725,5 815,5 64,19% 74,45% 83,68% 
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Сценарное прогнозирование позволяет увидеть связь между управленческой 

деятельностью и необходимостью принятия решений в рамках альтернативных 

вариантов и связанным с этим выбором риска. В данном иследовании сценарный 

метод применятеся для анализа развития событий с целью определения их 

последвий. Данный метод удобен тем, что позволяет приспосабливаться или 

находить компромиссные решения в условиях меняющихся внешних условий 

(объем средств государственной поддержки). Сценарный прогноз дает 

возможность привести сегодняшние действия в соответсвии с меняющейся 

ситуацией согласно сценарию. Результаты такого прогнозирования для сценария, 

сохраняющего объем государственной поддержки на уровне текущего года, по 

алгоритму, представленному в методике, приведены в разделе 2.3, из которой 

видно, что объем средств государственной поддержки, который определяется как 

сумма, выделенная федеральным и региональными бюджетами (Таблица 78), в 

целом по региону недостаточен, так как не способствует развитию молочного 

скотоводства. Сохранение объемов средств государственной поддержки 

(максимальное отрицательное влияние риска) приведет к стагнации молочного 

скотоводства (пессимистический вариант).  

Увеличение разницы объемов средств государственной поддержки 

(оптимистический вариант) с максимальным положительным влиянием рисков 

приведет к росту поголовья молочного стада к концу 2022 г. в 

сельскохозяйственных организациях и крестьянских фермерских хозяйствах на 

1,88 %, в том числе и повышению в нем доли племенных коров на 10,48 % с 

увеличением их продуктивности на 4,42 %. Рост показателей первого уровня 

отразится позитивно на параметрах второго уровня и приведет к увеличению 

производства молока на 3,74 %, в том числе товарного – на 5,58 %, будет 

наблюдаться положительная тенденция некоторого повышения уровня и как 

следствие, увеличение его потребления на душу населения на 0,65 % за счет 

вероятного снижения цен на эту продукцию. Поголовье коров в хозяйствах всех 

категорий на конец года возрастет на 2,67 %. 

Следующим шагом проводим обратное прогнозирование. Применение 

имитационного моделирования можно рассмотреть на примере параметра 
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третьего уровня Х13 (годовое потребление молока и молокопродуктов на душу 

населения), который напрямую никак не связан с объемом средств 

государственной поддержки молочного скотоводства (R = –0,4). Для этого 

первоначально необходимо задать цель, которую необходимо достичь в 

результате регулирующего воздействия. Допустим, что цель состоит в 

достижении рекомендуемых рациональных норм потребления молока и 

молокопродуктов всего в пересчете на молоко, отвечающих современным 

требованиям здорового питания (Приложение Ж). В соответствии с нормой 

ставится задача выхода на уровень 280 кг/год/чел. к концу прогнозируемого 

периода (один или несколько лет). Для достижения целевой функции 

необходимо преобразовать исходные формулы прямой задачи на обратную.  

Результаты сценарного прогнозирования приведены в таблице 79, из 

которой следует, что для достижения рекомендуемой рациональной нормы 

потребления (молока и молочных продуктов всего в пересчете на молоко) 280  

кг/год/чел. потребуется выделить 5002 млн руб. средств государственной 

поддержки, что приведет к росту до 3532  тонн переработки молока и 

производство молочной продукции в перерасчете на молоко.  

Таблица 79 – Сценарии прогнозирования объема средств государственной 
поддержки молочного скотоводства СФО (млн руб.) (Х15) в зависимости от 

изменения годовой нормы потребления молока и молочных продуктов всего в 
пересчете на молоко (Х13), кг/год 

 
 Сценарии 

1 2 3 4 5 6 7 

Потребление молока и молокопродуктов 
на душу населения (Х13), кг/год 222 230 240 250 260 270 280 

Переработка молока и производство 
молочной продукции в перерасчете на 
молоко, т (Х14) 2825 2989 3056 3212 3309 3420 3532 
Объем средств государственной под-
держки молочной отрасли (Х15) 3609 3766 3889 4278 4490 4746 5002 

 

За один год достичь результат потребление молока и молокопродуктов на 

душу населения (280 кг/год) маловероятно, поэтому рассчитанный объем 

средств необходимо будет распределить на 7 лет. При оптимистическом 

развитии сценария достичь рекомендуемой рациональной нормы потребления 
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молока и молокопродуктов всего в пересчете на молоко в Сибирском 

федеральном округе удастся не ранее чем через четыре года, а при ожидаемом 

сценарии – через 7 лет. Однако расчетные сроки могут меняться в зависимости 

от фактически выделяемых объемов средств государственной поддержки. 

Цифровая технология позволяет вносить соответствующие коррективы в 

зависимости от регулирующих воздействий. Если исключить из расчетов 

фактор регулирующего воздействия от объема государственной поддержки и 

оставить только временной, то достичь рекомендуемой рациональной нормы 

потребления (молока и молокопродуктов всего в пересчете на молоко) в СФО 

удастся не ранее чем через 30 лет (пессимистический вариант). 

Определив необходимый объем средств государственной поддержки 

молочного скотоводства для достижения поставленной цели, возможно 

рассчитать и другие параметры, на которые регулятор может оказывать свое 

влияние. Результаты прогнозирования основных показателей развития 

молочного скотоводства Новосибирской области в зависимости от объемов 

государственной поддержки с учетом рисков цифровой экономики для 

достижения рекомендуемых ежегодных рациональных норм потребления 

молока и молокопродуктов всего в пересчете на молоко составят 325 кг/чел. 

Обеспечение населения молочной продукцией в соответствии с 

медицинскими нормами потребления в регионе предполагает рост всех 

параметров молочного скотоводства, которых можно достичь только с 

применением цифровых технологий, позволяющих прогнозировать шаги 

эффективного регулирующего воздействия в зависимости от объема средств 

государственной поддержки. Без государственной поддержки и определения ее 

оптимального размера эффективное развитие молочного скотоводства 

маловероятно. 

Важно выделить ключевые рыночные тредны и расписать несколько (от 3 

до 7) прогнозных сценариев. Проработка большего количества сценариев уже 

слишком затратна, а менее 3 – лишено смысла. Предлагается составлять 

благоприятный сценарий, негативный сценарий и реалистичный сценарий. И 
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под эти сценарии уже обозначить варианты среднесрочных целей. И по мере 

приближения к ним возможно вносить в план необходимые корректировки. 

Для оценки текущего состояния молочного скотоводства предлагаем 

использовать индекс цифровизации как инструмент мониторинга системы. 

Для повышения эффективности государственного регулирования в обла-

сти цифровизации молочного скотоводства предлагается ряд рекомендаций:  

- ввести критерии оценки уровня цифровизации хозяйствующих субъек-

тов молочного скотоводства, используя алгоритм, разработанный на 5 этапе ме-

тодических основ (раздел 2.3);  

- создать негосударственные центры компетенций программы регулирова-

ния цифровой трансформации федерального, регионального и других уровней;  

- определить направления и этапы цифровизации молочного скотоводства;  

- использовать методику оценки эффекта от инвестиций в цифровизацию 

(раздел 2.3, 6 этап методических основ).  

Оценка уровня цифровизации молочного скотоводства проведена по ме-

тодике, предложенной на 5 этапе методических основ, приведенных в разде-

ле 2.3. С целью определения критериев цифровизации молочного скотоводства 

необходимо проанализировать существующие решения других сфер деятельно-

сти и исследовать термин «индекс цифровизации». 

Так как, согласно предварительным результатам 5 этапа методических 

основ, предложенные индексы цифровизации имеют различия как по числу 

субиндексов, так и по их наименованию, их невозможно применить без 

модификации к хозяйствующим субъектам молочного скотоводства. Однако, 

все они имеют общую формулу интегральной оценки, представляющую собой 

среднее арифметическое значение входящих в нее субиндексов. В 

методических основах на шаге 1 этапа 5 она представлена формулой (1). 

Следует также отметить, что несмотря на различия, все субиндексы по своей 

сущности базируются на RFID-технологиях. В молочном скотоводстве 

используются специфические RFID-технологии (раздел 2.3, Таблица 23), 

которые позволяют автоматизировать комплекс задач, включая учет поголовья 
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скота и контроль его перемещения, сбор точных данных и показателей, в том 

числе время кормления и вакцинации и оптимизацию селекционной работы.  

Во второй главе (раздел 2.3, таблице 23) приведены RFID-технологии, 

которые целесообразно использовать в качестве субиндексов для молочного 

скотоводства, как комплексно, так и частично. Они могут численно отличаться 

или совпадать. В качестве примера, подтверждающего выдвиднутые 

утверждения, в таблице 80 приведены характеристики четырех хозяйствующих 

суъектов Маслянинского района Новосибирской области по критериям, 

сформулированным в методических основах. 

Таблица 80 – Характеристики прецизионного (точного) животноводства 
 в Маслянинском районе Новосибирской области, голов 

 

Организация Мониторинг 
качества про-
дукции жи-

вотноводства 
(I1) 

Электронная 
база данных 

производствен-
ного процесса 

(I2) 

Идентификация 
и мониторинг 

отдельных осо-
бей животных 

(I3) 

Мониторинг 
состояния 

здоровья ста-
да (I4) 

ООО «Сибирская Нива» 8391 18699 17025 17025 

ООО «Сибирский пахарь» 423 нет нет нет 
ИП Глава КФХ Герасимов А.И. 160 нет нет нет 
ИП Гасымов Ч.Р.О. 20 нет нет нет 

 

Для анализа уровня цифровизации районов Новосибирской области 

расчитаны индексы цифровизации молочного скотоводства по формуле (2), 

предложеной на шаге 2 этапа 5 методических основ (раздел 2.3). Приведенные 

на рисунке 47 результаты расчетов свидетельствуют о низкой скорости 

адаптации молочной отрасли Новосибирской области к цифровой 

трансформации. Так, из 30 районов НСО цифровизацией охвачены менее 

половины, только 12. Индекс, представленный на рисунке 47, показывает, что в 

целом по Новосибирской области цифровизировано 15,6 % молочного стада 

региона. Причем, лидером в этом направлении выступает Маслянинский район 

– 82,5 %, а аутсайдером – Татарский район, индекс цифровизации в котором 

менее 1 %. Большой разброс полученных значений индекса (82 %) 

свидетельствует о значительной дифференциации уровня цифровизации даже в 

районах, где она проводится. На рисунке 48 показана десятка лидеров, в 

которой цифровизовано более 70% молочного стада хозяйства. 
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Рисунок 47 – Индекс цифровизации молочного скотоводства районов  

Новосибирской области 

 

Аналогично производится расчет индекса цифровизации молочного 

скотоводства и для хозяйствующих субъектов ТОП-10 Новосибирской обласьт 

(Рисунок 48).  

 

Рисунок 48 – Индекс цифровизации молочного скотоводства 

хозяйствующих субъектов Новосибирской области 
 

Второй показатель интегральной оценки, характеризующий долю 

хозяйствующего субъекта среди всех субьектов участвующих в процессе 

цифровизации молочного стада, показан и в таблице 81. Приведенные в ней 

данные подтверждают выводы, полученные ранее. Так, по доле цифровизации в 
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тройку лидеров входят те же районы Новосибирской области, что и по индексу 

цифровизации: Маслянинский, Каргатский, Ордынский. В этих районах доля 

цифровизации превышает 65 %. 

Таблица 81 – Доля в цифровизации молочного скотоводства районов  

Новосибирской области в 2019 г. 
 

Район Мониторинг 

качества про-

дукции жи-

вотноводства 

Электронная 

база данных 

производствен-

ного процесса 

Идентификация 

и мониторинг 

отдельных осо-

бей животных 

Мониторинг 

состояния 

здоровья 

стада 

Сумма Доля 

цифрови-

зиции 

Маслянинский 8994 18699 17025 17025 61743 21,768 

Баганский 13570 13570 13570 13570 54280 19,137 

Ордынский 12555 12555 12555 12555 50220 17,706 

Сузунский 8520 8520 8520 8520 34080 12,015 

Каргатский 8302 8302 8302 8302 33208 11,708 

Искитимский 3275 3275 3275 3275 13100 4,619 

Новосибирский 2926 2926 2926 2926 11704 4,126 

Карасукский - 2425 2425 2425 7275 2,565 

Краснозерский 1631 1881 1881 1881 7274 2,565 

Черепановский 1441 1441 1441 1441 5764 2,032 

Куйбышевский 1467 1467 1467 - 4401 1,552 

Татарский - 294 294 - 588 0,207 

Общий итог 62681 75355 73681 71920 283637 100,000 

 

Только в пяти из 12 районов области цифровизировано более половины 

молочного скотоводства. В остальных семи доля цифровизации не достигает и 

40 %, причем в четырех из этих семи доля ниже 10 %, что свидетельствует о 

неготовности хозяйствующих субъектов этих районов к цифровой 

трансфформации. Цифровизацию молочного скотоводства ведут 30 

экономических субъектов (Рисунок 49), включая двух индивидуальных 

предпринимателей, в 12 районах. Причем тройка лидеров занимает почти 

половину доли в области цифровизации молочного скотоводства.  

Особый интерес представляет возможность установления связей между 

16 финансовыми показателями (раздел 2.3, таблица 21) и индексом 

цифровизации, предложенным автором. Сравнительные характеристики 

финансовых показателей десяти хозяйствующих субъектов Новосибирской 

области, наиболее успешно осуществивших цифровизацию, с параметрами 

цифровизации приведены в таблице 82, а их корреляционный анализ – в 

таблице 83. 
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Рисунок 49 – Доля в цифровизации молочного скотоводства хозяйствующих 

 субъектов Новосибирской области 
 

Таблица 82 представляет собой информационную базу данных, необхо-

димых для сравнительного анализа финансовых показателей десяти хозяйству-

ющих субъектов Новосибирской области с параметрами цифровизации. Хозяй-

ствующие субъекты расположены в порядке убывания их выручки. Информа-

ционная база данных необходима для проведения корреляционного и регресси-

онного анализов с целью установления функциональных связей между финан-

совыми показателями и критериями цифровизации.  
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Таблица 82 – Сравнительные характеристики финансовых показателей 10 хозяйствующих субъектов  

Новосибирской области с параметрами цифровизации 
 

Y Параметр ЗАО Плем-

завод «Ир-

мень» 

ООО «Си-

бирская Ни-

ва» («Эко-

Нива») 

ООО 

КФХ 

«Русское 

поле» 

ЗАО Аг-

рофирма 

«Лебедев-

ская» 

ЗАО 

«Ива-

но-

вское» 

ЗАО им. 

Кирова 

СПК 

«Кирзи-

нский» 

ЗАО 

«Пла-

мя» 

ООО 

«УЧХОЗ 

Тулин-

ское» 

ООО 

«Сиби-

ирский 

пахарь» 

Y1 Выручка 2495091 2023843 1463589 736546 318942 262026 214501 214151 131625 50641 

Y2 Себестоимость продаж 2071171 1732180 1353470 714861 301978 261485 206056 207748 118680 45464 

Y3 Прибыль от продаж 406496 289214 -1969 21685 16964 541 2759 1764 12945 5177 

Y4 Чистая прибыль 486133 62982 26975 1426 43194 24015 18529 16139 18502 11185 

Y5 Собственный капитал 3286493 445131 43654,5 166726 498340 317857 218268 318205 17044 82064 

Y6 Коэффициент автономии 0,95 0,04 0,01 0,1 0,72 0,88 0,78 0,83 0,34 0,97 

Y7 Коэффициент финансового леве-

риджа, коэф. 0,06 21,68 172,01 9,07 0,4 0,14 0,29 0,2 1,96 0,03 

Y8 Внеоборотные активы 1754369 6214146,5 5531414,5 1105065 392536 160567 143958 129053 785 33812 

Y9 Доля внеоборотных активов% 50,55 61,55 73,24 65,79 56,44 44,24 51,24 33,73 1,55 39,97 

Y10 Оборотные активы 1716231 3882333 2021256 574566 302914 202355 137011 253563 49702,5 50786 

Y11 Доля оборотных активов, % 49,45 38,45 26,76 34,21 43,56 55,76 48,76 66,27 98,45 60,03 

Y12 Итого стоимость активов 3470650,55 10096541,05 7552743,7 1679696 695505 362966 281020 382649 50489,1 84637,97 

Y13 Коэффициент обеспеченности 

собственными оборотными сред-

ствами 0,89 -1,49 -2,72 -1,63 0,35 0,78 0,54 0,75 0,33 0,95 

Y14 Рентабельность продаж по чи-

стой прибыли 19,48 3,11 1,84 0,19 13,54 9,17 8,64 7,54 14,06 22,09 

Y15 Рентабельность собственного 

капитала 14,79 14,15 61,79 0,86 8,67 7,56 8,49 5,07 108,55 13,63 

Y16 Рентабельность активов 14,01 0,62 0,36 0,08 6,21 6,62 6,59 4,22 36,65 13,22 

Y17 Доля цифровизации, % 12,252 21,556 11,708 4,619 5,521 4,933 2,369 3,575 2,113 0,149 

Y18 Объем цифровизации, гол. 34752 61140 33208 13100 15660 13992 6720 10140 5992 423 

Y19 Индекс цифровизации молочного 

скотоводства, % 77,0 72,7 85,1 75,1 84,0 70,0 78,5 78,1 90,2 79,1 
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Таблица 83 – Корреляционный анализ сравнительных характеристики финансовых показателей 10 хозяйствующих 

 субъектов Новосибирской области с параметрами цифровизации 

 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 

Y1 1,00 1,00 0,88 0,73 0,69 -0,32 0,33 0,74 0,49 0,85 -0,49 0,79 -0,41 -0,14 -0,05 -0,25 0,87 0,87 -0,23 

Y2 1,00 1,00 0,85 0,70 0,66 -0,36 0,37 0,77 0,52 0,86 -0,52 0,81 -0,46 -0,18 -0,05 -0,28 0,88 0,88 -0,23 

Y3 0,88 0,85 1,00 0,84 0,83 0,00 -0,13 0,44 0,18 0,69 -0,18 0,53 0,01 0,19 -0,15 -0,01 0,73 0,73 -0,31 

Y4 0,73 0,70 0,84 1,00 0,99 0,31 -0,12 0,10 0,08 0,31 -0,08 0,18 0,24 0,44 -0,10 0,14 0,38 0,38 -0,13 

Y5 0,69 0,66 0,83 0,99 1,00 0,37 -0,19 0,05 0,10 0,26 -0,10 0,12 0,29 0,43 -0,20 0,09 0,35 0,35 -0,19 

Y6 -0,32 -0,36 0,00 0,31 0,37 1,00 -0,58 -0,71 -0,34 -0,57 0,34 -0,67 0,93 0,76 -0,39 0,20 -0,50 -0,50 -0,18 

Y7 0,33 0,37 -0,13 -0,12 -0,19 -0,58 1,00 0,69 0,49 0,41 -0,49 0,60 -0,77 -0,46 0,37 -0,32 0,36 0,36 0,31 

Y8 0,74 0,77 0,44 0,10 0,05 -0,71 0,69 1,00 0,59 0,94 -0,59 0,99 -0,80 -0,52 0,12 -0,44 0,89 0,89 -0,10 

Y9 0,49 0,52 0,18 0,08 0,10 -0,34 0,49 0,59 1,00 0,51 -1,00 0,57 -0,62 -0,50 -0,53 -0,88 0,51 0,51 -0,40 

Y10 0,85 0,86 0,69 0,31 0,26 -0,57 0,41 0,94 0,51 1,00 -0,51 0,97 -0,60 -0,38 -0,01 -0,38 0,98 0,98 -0,26 

Y11 -0,49 -0,52 -0,18 -0,08 -0,10 0,34 -0,49 -0,59 -1,00 -0,51 1,00 -0,57 0,62 0,50 0,53 0,88 -0,51 -0,51 0,40 

Y12 0,79 0,81 0,53 0,18 0,12 -0,67 0,60 0,99 0,57 0,97 -0,57 1,00 -0,74 -0,48 0,07 -0,42 0,94 0,94 -0,16 

Y13 -0,41 -0,46 0,01 0,24 0,29 0,93 -0,77 -0,80 -0,62 -0,60 0,62 -0,74 1,00 0,78 -0,20 0,47 -0,54 -0,54 -0,07 

Y14 -0,14 -0,18 0,19 0,44 0,43 0,76 -0,46 -0,52 -0,50 -0,38 0,50 -0,48 0,78 1,00 0,06 0,60 -0,37 -0,37 0,22 

Y15 -0,05 -0,05 -0,15 -0,10 -0,20 -0,39 0,37 0,12 -0,53 -0,01 0,53 0,07 -0,20 0,06 1,00 0,72 -0,05 -0,05 0,77 

Y16 -0,25 -0,28 -0,01 0,14 0,09 0,20 -0,32 -0,44 -0,88 -0,38 0,88 -0,42 0,47 0,60 0,72 1,00 -0,38 -0,38 0,58 

Y17 0,87 0,88 0,73 0,38 0,35 -0,50 0,36 0,89 0,51 0,98 -0,51 0,94 -0,54 -0,37 -0,05 -0,38 1,00 1,00 -0,29 

Y18 0,87 0,88 0,73 0,38 0,35 -0,50 0,36 0,89 0,51 0,98 -0,51 0,94 -0,54 -0,37 -0,05 -0,38 1,00 1,00 -0,29 

Y19 -0,23 -0,23 -0,31 -0,13 -0,19 -0,18 0,31 -0,10 -0,40 -0,26 0,40 -0,16 -0,07 0,22 0,77 0,58 -0,29 -0,29 1,00 
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Результаты корреляционного анализа (раздел 3.1, этап 1, шаг 3) 

свидетельствуют о том, что финансовые показатели, за исключением чистой 

прибыли, собственного капитала и рентабельности, имеют тесную взаимосвязь 

(коэффициент корреляции: R > 0,7) с долей цифровизации, особенно параметр 

«оборотные активы» (R = 0,98).  

Индекс цифровизации молочного скотоводства показал тесную 

взаимосвязь только с рентабельностью собственного капитала – ROE (R = 0,77) 

и отсутствие взаимосвязи даже с долей цифровизации (R = –0,29), это значит, 

что предлагаемые параметры цифровизации не дублируют друг друга, а 

дополняют.  

Следует также отметить отсутствие взаимосвязи индекса цифровизации 

молочного скотоводства с составляющими ROE: с чистой прибылью (R = –0,13) 

и собственным капиталом (R = –0,19). Отсутствие прямой связи между 

индексом цифровизации и либо прибылью, либо собственным капиталом, 

можно объяснить тем, что большое значение собственного капитала без его 

эффективного применения (получения прибыли) не гарантирует успешной 

цифровизации в хозяйствующих субъектах. Как показала практика, только 

оптимальное сочетание собственного капитала и прибыли организации 

способствует успешной цифровизации хозяйствующего субъекта. Зависимость 

индекса цифровизации от рентабельности собственного капатала в текущем 

периоде можно обьяснить тем, что цифровизацию успешно осуществляют 

организации, имеющие высокие уровни этого показателя.  

Взаимосвязь индекса цифровизации молочного скотоводства с рента-

бельностью собственного капитала была получена в результате регрессионного 

анализа (раздел 3.1, этап 1, шаг 4). 

Так как расчетное значение погрешности меньше допустимой по критерию 

Гаусса–Маркова 203 в 15 %, то можно утверждать, что математическая модель 

может быть представлена в виде следующего регрессионного уравнения: 

Y19 = 0,17  Y15 + 74,258   или   Id_dcb = 0,17  ROE + 74,258, где         (6) 

Y19 или Id_dcb  – индекс цифровизации молочного скотоводства, %; 

Y15 или ROE – рентабельность собственного капитала, %. 
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Проверка адекватности математической модели (6) показала 

относительную погрешность для всех возможных значений менее 10 % 

(Таблица 84). Анализ математической модели (6) показывает, что 

хозяйствующие субъекты Новосибирской области, осуществляющие процесс 

чипизации своего молочного стада, имеют средний индекс цифровизации 

молочного скотоводства на уровне 74 %, отклонения которого с 

коэффициентом 0,17 находятся в зависимости от рентабельности собственного 

капитала.  

Следовательно, хозяйствующие субъекты, планирующие чипизацию 

своего молочного стада, могут спрогнозировать рациональный для себя индекс 

цифровизации молочного скотоводства. В ходе проведенного исследования  

выбраны и проанализированы хозяйствующие субъекты нуждающиеся в 

цифровизации. 

На этапе 6 методических основ предполагается проведение ранживания 

хозяйствующих субъектов по уровню рентабельности собственного капитала 

для определения уровня платежеспособности и выявления имеющихся 

возможностей для дальнейшего государственного регулирования их 

цифровизации. Ранжирование осуществляется в порядке убывания 

хозяйствующих субъектов по уровню чистой прибыли (раздел 2.3, этап 6, шаг 

1). Оно необходимо для исключения потенциально не готовых к проведению 

цифровизации хозяйствующих субъектов (Таблица 85). По результатам 

ранжирования из дальнейших расчетов исключаем хозяйствующих субъектов, 

имеющих нулевую чистую прибыль или убыток, то есть 2 и 3 уровни 

платежеспособности (ранг 11 и ниже).  

Оценка уровня рентабельности собственного капитала проведена по 

формуле (3) (раздел 3.1, этап 6, шаг 2).  

На шаге 3 этапа 6 осуществляем ранжирование хозяйствующих субъектов 

по доле чистой прибыли в собственном капитале. 
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Таблица 84 – Проверка адекватности взаимосвязи индекса цифровизации молочного скотоводства с рентабельностью 

собственного капитала 

 
 Параметр ЗАО Плем-

завод  

«Ирмень» 

ООО «Сибир-

ская Нива» (ГК 

«ЭкоНива-АПК 

Холдинг») 

ООО КФХ 

«Русское 

поле» 

ЗАО Аг-

рофирма 

«Лебедев-

ская» 

ЗАО 

«Ива-

новское» 

ЗАО им. 

Кирова 

СПК 

«Кирзин

зин-

ский» 

ЗАО 

«Пламя» 

ООО 

«УЧХОЗ 

Тулин-

ское» 

ООО «Си-

биирский 

пахарь» 

ROE 

(Y10)  

Рентабельность соб-

ственного капитала 14,79 14,15 61,79 0,86 8,67 7,56 8,49 5,07 108,55 13,63 

Id_dcb Индекс цифровиза-

ции молочного ско-

товодства (расчет), % 76,77 76,67 84,77 74,40 75,73 75,54 75,70 75,12 92,73 76,58 

Y14  Индекс цифровиза-

ции молочного ско-

товодства (факт), % 77,0 72,7 85,1 75,1 84,0 70,0 78,5 78,1 90,2 79,1 

 Абсолютное откло-

нение, % –0,225 4,007 –0,373 –0,696 –8,295 5,583 –2,818 –3,002 2,570 –2,541 

 Относительное от-

клонение, % –0,29% 5,51% –0,44% –0,93% –9,87% 7,98% –3,59% –3,84% 2,85% -3,21% 

* Составлено автором. 
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Таблица 85 – Ранжирование хозяйствующих субъектов по уровню чистой 

прибыли, имеющих потенциал к цифровизации 
 

Ранг Наименование хозяйствующего 
субъекта 

Чистая при-
быль Y4 

Собственный 
капитал Y5 

Рентабельность соб-
ственного капитала 

Y10 
1 ЗАО «Шарчинское» 57200 423955 13,49 

2 ЗАО «Крутишинское» 36344 405154 8,97 
3 СПК колхоз «Победа» 23515 263079 8,94 
4 ЗАО «Политотдельское» 23503 594212,5 3,96 

5 ЗАО «Кубанское» 18650 334445 5,58 
6 ЗАО «Рямовское» 16737 401525,5 4,17 

7 СПК колхоз «Колос» 14725 385481,5 3,82 
8 ООО «Красносельское» 6333 166838,5 3,8 
9 ОАО «Доронинское» 2712 22126 12,26 

10 ЗАО «СПК Луковское» 2651 77399,5 3,43 
11 ЗАО «Раздольное» -43035 243652,5 -17,66 

12 И т.д.    
* Составлено автором. 
 

Ранжирование позволяет выделить первую группу хозяйствующих 

субъектов (10 первых в таблице 85) – потенциально готовых к цифровизации 

(чистая прибыль больше 0), так как они располагают средствами для ее 

проведения. Рекомендуется осуществлять их цифровизацию на условиях 

самофинансирования, а при недостатке средств – софинансирования.  

Во вторую группу вошли убыточные хозяйствующие субъекты (начиная с 

номера 11 в таблице 85), у которых нет средств на эти цели. Им поддержка 

потребуется в полном объеме, необходимом для оплаты и установки 

оборудования и программного обеспечения.  Для этих целей необходимо 

создать инвестиционный Фонд цифровизации АПК, учредителями которого 

будут крупные холдинги и Россельхозбанк, которому государство выделит 

средства поддержки на эти цели. В структуре затрат фонда должна быть 

отдельная статья для молочного скотоводства. Фонд может приобретать 

технологии, наиболее необходимые для малых предприятий и микро-сектора – 

(семейных КФХ и ЛПХ) и устанавливать их безвозмездно с условием поставок 

определенного количества продукции в течение определенного времени в 

государственные фонды для обеспечения социальных организаций. Определять 

необходимость в той или иной технологии для микро-бизнеса предлагается по 

предложенному выше алгоритму. 
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Результаты ранжирования необходимы для расчета ожидаемого уровня 

цифровизации, так как он напрямую зависит от рентабельности собственного 

капитала, представленного формулой (6) (Таблица 86). 

Таблица 86 – Ранжирование хозяйствующих субъектов по доле чистой 
прибыли в собственном капитале, имеющих потенциал к цифровизации 

 
Ранг Наименование хозяйствую-

щего субъекта 
Чистая 

прибыль Y4 
Собственный  
капитал Y5 

Рентабельность собствен-
ного капитала Y10 

1 ЗАО «Шарчинское» 57200 423955 13,49 

2 ОАО «Доронинское» 2712 22126 12,26 
3 ЗАО «Крутишинское» 36344 405154 8,97 

4 СПК колхоз «Победа» 23515 263079 8,94 
5 ЗАО «Кубанское» 18650 334445 5,58 
6 ЗАО «Рямовское» 16737 401525,5 4,17 

7 ЗАО «Политотдельское» 23503 594212,5 3,96 
8 СПК колхоз «Колос» 14725 385481,5 3,82 

9 ООО «Красносельское» 6333 166838,5 3,80 
10 ЗАО «СПК Луковское» 2651 77399,5 3,43 

* Составлено автором. 
 

Следующим шагом рассчитан прогноз индекса цифровизации молочного 

скотоводства по математической модели (формула 6) для десяти 

хозяйствующих субъектов, имеющих наибольший потенциал к цифровизации 

(Таблица 87). 

Таблица 87 – Прогноз индекса цифровизации молочного скотоводства  
для 10 хозяйствующих субъектов Новосибирской области 

 
Ранг Наименование хозяйствую-

щего субъекта 
Рентабельность собственно-

го капитала Y10 
Индекс цифровизации 

(прогноз) 
1 ЗАО «Шарчинское» 13,49 76,58 

2 ОАО «Доронинское» 12,26 76,37 
3 ЗАО «Крутишинское» 8,97 75,81 
4 СПК колхоз «Победа» 8,94 75,8 

5 ЗАО «Кубанское» 5,58 75,23 
6 ЗАО «Рямовское» 4,17 74,99 

7 ЗАО «Политотдельское» 3,96 74,96 
8 СПК колхоз «Колос» 3,82 74,93 

9 ООО «Красносельское» 3,80 74,93 
10 ЗАО «СПК Луковское» 3,43 74,87 

* Составлено автором. 
 

Органам исполнительной власти рекомендуется оказать государственную 

поддержку хозяйствующим субъектам, применяющим цифровые технологии, в 

объеме не менее 50% от их чистой прибыли в рамках софинансирования. 
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Рекомендуется также привлечение инвестиций со стороны частного бизнеса, 

так как, согласно методике этапа 7, эффективность инвестирования в цифровые 

активы в 6,7 раза больше, чем в нецифровые.  

Используя математическую модель (этап 7, формула 4) рассчитана 

ожидаемая экономическая эффективность от инвестиций в цифровизацию 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства. Результаты расчета 

эффекта для 10 хозяйствующих субъектов молочного скотоводства 

Новосибирской области, рекомендуемых к цифровизации, показали диапазон 

колебаний от 5,02 до 5,13 руб. на рубль инвестиций в цифровизацию (Табли-

ца 88). 

Таблица 88 – Прогноз ожидаемого экономического эффекта для 
10 хозяйствующих субъектов молочного скотоводства Новосибирской области 

 
Наименование хозяйству-

ющего субъекта 
Рентабельность 

собственного ка-
питала Y10 

Индекс цифрови-
зации (прогноз) 

Ожидаемый экономический 
эффект на один руб. инве-

стиций, руб. (прогноз) 
ЗАО «Шарчинское» 13,49 76,58 5,13 

ОАО «Доронинское» 12,26 76,37 5,12 
ЗАО «Крутишинское» 8,97 75,81 5,08 

СПК колхоз «Победа» 8,94 75,8 5,08 
ЗАО «Кубанское» 5,58 75,23 5,04 
ЗАО «Рямовское» 4,17 74,99 5,02 

ЗАО «Политотдельское» 3,96 74,96 5,02 
СПК колхоз «Колос» 3,82 74,93 5,02 

ООО «Красносельское» 3,8 74,93 5,02 
ЗАО «СПК Луковское» 3,43 74,87 5,02 
* Составлено автором. 

 

Результаты расчета ожидаемой экономической эффективности от 

инвестиций в цифровизацию хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства у ТОП-10 передовых хозяйствующих субъектов Новосибирской 

области показал диапазон колебаний от 4,69 до 6,04 руб. на рубль инвестиций в 

цифровизацию (Таблица 89). Что делает инвестицирование в цифровизацию 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства, имеющих положительную 

величину чистой прибыли, достаточную для софинансирования, 

привлекательными как для государства, так и для частного бизнеса.  
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Таблица 89 – Прогноз ожидаемого экономического эффекта для ТОП-10  

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства Новосибирской области 
 

Наименование хозяйствующего  
субъекта 

Рентабельность 
собственного 

капитала 

Индекс циф-
ровизации 

(прогноз), % 

Эффект на 1 
руб. инвести-

ций, руб. 
ЗАО Племзавод 14,79 76,77 5,16 

ООО «Сибирская Нива» (ГК «ЭкоНива-АПК 
Холдинг») 14,15 76,67 4,87 
ООО КФХ «Русское поле» 61,79 84,77 5,7 

ЗАО Агрофирма «Лебедевская» 0,86 74,4 5,03 
ЗАО «Ивановское» 8,67 75,73 5,63 
ЗАО им. Кирова 7,56 75,54 4,69 

СПК «Кирзинский» 8,49 75,7 5,26 
ЗАО «Пламя» 5,07 75,12 5,23 

ООО «УЧХОЗ Тулинское» 108,55 92,73 6,04 
ООО «Сибирский пахарь» 13,63 76,58 5,3 
* Составлено автором. 

 

Региональные отличия в уровнях государственного регулирования 

существенны. Выявление основных характеристик и факторов, 

способствующих цифровизации и развитию молочного скотоводства на 

региональном уровне, может помочь пониманию цифровых процессов и быть 

полезным для выработки государственной политики. Цифровые процессы в 

регионах могут развиваться параллельно с национальными цифровыми 

системами. Эти условия создают потенциал для развития контактов 

региональных органов испольнительной власти с поставщиками, 

потребителями, конкурентами и научными учреждениями. 

Выводы. 

Алгоритм прогнозирования влияния государственной поддержки 

цифровизации на развитие молочного скотоводства включает 3 этапа: 

I этап – оценка влияния государственной поддержки на развитие 

молочного скотоводства. Содержит: модельное прогнозирование с созданием 

моделей по федеральному округу и входящему в него региону; сценарный 

подход с расчетом пессимистического, ожидаемого и оптимистического 

сценария для каждой из моделей; обратное прогнозирование, позволяющее 

рассчитать необходимый объем средств государственного бюджета для 

решения одной из задач по изменению ситуации в отрасли. 
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II этап – мониторинг системы (региона) по уровню цифровизации 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства. Включает: обоснование 

методики расчета индекса цифровизации и подиндексов, учитывающих 

применение конкретных цифровых технологий в производственном процессе 

отрасли; регрессионный анализ для установления связей между уровнем 

цифровизации и финансовыми показателями деятельности хозяйствующих 

субъектов отрасли; корреляционный анализ для определения влияния 

подиндексов (конкретных цифровых технологий) на индекс цифровизации 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства региона в целом. 

III этап – отбор хозяйствующих субъектов для оказания государственной 

поддержки их цифровизации. Включает: ранжирование хозяйствующих 

субъектов по уровню рентабельности и исключение субъектов, не способных 

участвовать в софинансировании проектов; расчет эффективности 

хозяйственной деятельности участников государственной программы 

поддержки цифровизации от инвестиций в цифровые технологии. 

Предложенная методика позволила осуществить прогнозирование: 

прямое (параметров молочного скотоводства в зависимости от объема средств 

государственной поддержки), и обратное (расчет необходимого объема средств 

государственной поддержки в зависимости от любого из показателей 

выбранного в качестве целевого), рассчитать любое число сценариев и 

провести их сравнительный анализ, что позволяет оценить не только варианты, 

но и предусмотреть возможность их корректировки при принятии 

управленческих решений. Математическая модель по расчету экономического 

эффекта от инвестирования в цифровые активы хозяйствующих субъектов 

показала эффективность инвестирования в цифровые активы в 6,7 раза выше 

чем в нецифровые. Модели позволяют прогнозировать результаты как для 

организаций, осуществляющих процесс цифровизации молочного скотоводства 

так и выявлять хозяйствующие субъекты, имеющие к нему потенциал, и 

рассчитывать для них ожидаемый экономический эффект от инвестиций.
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4.3. Организационный механизм цифровизации молочного скотоводства и 

её государственной поддержки 
 

 

Российский опыт цифровизации хозяйствующих субъектов молочного 

скотоводства показал значительное влияние поголовья скота на окупаемость 

затрат при их цифровизации. Прогнозы развития отрасли сделаны на основа 

иннодиверсификационного подхода к прогнозированию, разработанного авто-

ром (Приложении К). Для эффективного использования цифровых технологий 

на молочных фермах рекомендуется держать не менее 25 голов. Но даже строи-

тельство цифровой молочной фермы на 50 голов с общими затратами 2,3 млн 

руб. имеет срок окупаемость 10 лет 270]. Увеличение молочного стада до 100 

голов с общими затратами 3,9 млн руб. сокращает срок окупаемости до двух 

лет 70.   

Анализ хозяйствующих субъектов, успешно осуществивших цифровиза-

цию, показал: рост поголовья скота на 10% [158] (К1=1,1), молочной продук-

тивности на 15% [225] (К2=1,15) и снижение себестоимости производства мо-

лока на 20% [205] (К3=0,8). Учитывая эти изменения, рассчитанные при помо-

щи коэффициентов эффективности цифровизации (К) и перечисленных пара-

метров молочного скотоводства (для СФО – таблица76), рассчитаны и другие 

показатели (Таблица 90). Проведенные расчеты для сельскохозяйственных ор-

ганизаций в 2022 году с поголовьем молочного стада в 100 голов до и после 

цифровизации показали снижение себестоимости производства на 20%.   

Таблица 90 – Технико-экономические показатели молочного скотоводства до  
и после цифровизации на 2022 год для сельскохозяйственных организаций  

с фермами на 100 голов молочного стада в среднем по Сибирскому  
федеральному округу 

 

Показатели 
  

2022 г. Отклонение 
До После Абс. Отн.,% Кратно 

1 2 3 4 5 6 
Поголовье коров, гол 100 110 100 10,00 1,10 
Молочная продуктивность коров в СХО, кг/год 5782 6649,3 867,3 15,00 1,15 

Производство молока, т/год 5782 7314,23 1532,23 26,50 1,27 
Цена на молоко сырье, руб/кг 21,12 21,12 0,00 0,00 1,00 

Себестоимость молока, руб/кг 17,88 14,31 -3,58 -20,00 0,80 
Выручка, млн руб. 12,21 15,45 3,24 26,50 1,27 
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Продолжение таблицы 90 

1 2 3 4 5 6 
Затраты, млн руб. 10,34 10,46 0,12 1,20 1,01 

Прибыль, млн руб. 1,87 4,98 3,11 166,22 2,66 
Чистая прибыль, млн. руб. 1,50 3,99 2,49 166,22 2,66 

 

Кроме того, расчеты показали, что ожидается рост поголовья скота – на 

10 %, продуктивности коров – на 15 %, и как следствие производства молока – 

на 26,5 %, что снижение себестоимости производства молока позволит хозяй-

ствующему субъекту увеличить ожидаемую прибыль на 3,11 млн руб., которая 

в 2,66 раза выше, чем без цифровизации. Полученная прибыль позволит ком-

пенсировать 80% инвестиций в цифровизацию и окупить затраты на цифрови-

зацию за 1 год 7 месяцев. Аналогичные расчеты, проведенные по Новосибир-

ской области, показали, что эффективность от цифровизации для хозяйствую-

щего субъекта еще выше, чем в среднем по Сибирскому федеральному округу, 

и срок окупаемости в результате внедрения цифровизации в молочное ското-

водство составит 1 год 4 месяца, что обусловлено большими объемами госу-

дарственной поддержки (Таблица 91). 

Таблица 91 – Технико-экономические показатели производства молока до  
и после цифровизации на 2022 год для сельскохозяйственных организаций  

с фермами на 100 голов молочного стада в среднем по Новосибирской области 
 

Показатели 2022 г. Отклонение 

До После Абс. Отн., % Кратно 
Поголовье коров, гол 100 110 10 10,00 1,10 

Молочная продуктивность коров в СХО, кг/год 5369 6174,35 805,35 15,00 1,15 
Производство молока, т/год 536,9 679,18 142,28 26,50 1,27 
Цена на молоко сырье, руб/кг 27,90 27,90 0,00 0,00 1,00 

Себестоимость молока, руб/кг 23,50 18,80 -4,70 -20,00 0,80 
Выручка, млн руб. 14,98 18,95 3,97 26,50 1,27 

Затраты, млн руб.руб. 12,62 12,77 0,15 1,20 1,01 
Прибыль, млн руб.руб. 2,36 6,18 3,82 161,63 2,62 
Чистая прибыль, млн руб. 1,89 4,94 3,05 161,63 2,62 

 

Величины увеличения чистой прибыли хозяйствующего субъекта за счет 

цифровизации представляет собой разность между вариантами получения ее до 

и после цифровизации: 

Y4e = Y4d – Y4n, млн руб., где    (7) 

Y4e – величина увеличения чистой прибыли за счет цифровизации, млн руб.; 
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Y4d – величина чистой прибыли, полученная в результате цифровизации, млн руб.; 

Y4n – величина чистой прибыли, полученная без цифровизации, млн руб. 

 

Чистую прибыль рассчитаем как разницу между выручкой и отчислен-

ными налогами и неналоговыми выплатами, которые зависят от форм соб-

ственности. В качестве усредненной величины примем сумму всех отчислений 

из прибыли в размере 20%. В результате поправочный коэффициент (К4) будет 

равен 0,8. Следовательно, формулы для вычисления чистой прибыли по вари-

антам примут вид: 

Y4n = K4*X4*X8*(*X24-X26), руб. , где   (8) 

Y4d = K4*K1*X4* K2*X8*(X24-K3*X26), руб.    (9) 

K1 – коэффициентов эффективности цифровизации, увеличивающий поголовье скота 

(1,1); 

K2 – коэффициентов эффективности цифровизации, увеличивающий продуктивность 

скота (1,15); 

K3 – коэффициентов эффективности цифровизации, снижающий себестоимость 

производства молока (0,8); 

K4 – поправочный коэффициентов для вычисления чистой (0,8); 

Y19 или Id_dcb  – индекс цифровизации молочного скотоводства, %; 

X4 – поголовье коров в хозяйствующем субъекте, гол.; 

X8 – молочная продуктивность коров в хозяйствующем субъекте, кг/год; 

X24 – цена на молоко сырье в регионе, руб./кг; 

X26 – себестоимость молока в хозяйствующем субъекте, руб./кг. 

 

Подставив формулы (8) и (9) в формулу (7) , получаем: 

Y4e = K4*K1*X4* K2*X8*(X24-K3*X26)- K4*X4*X8*(*X24-X26) = 

K4*X4*X8*(K1* K2*X24- K1* K2*K3*X26- X24+X26) = 

0,8*X4*X8*(1,1* 1,15*X24- 1,1* 1,15*0,8*X26- X24+X26) = 

0,8*X4*X8*(1,265*X24- 1,012*X26- X24+X26) = 

0,8*X4*X8*(0,265*X24-0,012*X26) = 

X4*X8*(0,212*X24-0,0096*X26), руб.                  (10) 

Полученная формула (10) справедлива при 100% цифровизации хозяй-

ствующего субъекта. При частичной цифровизации необходимо учитывать ин-

декс цифровизации (Id_dcb), подробно рассмотренный в разделах 2.3 и 4.2.  
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Анализируя вышеизложенное, для упрощения расчета динамики роста 

чистой прибыли хозяйствующего субъекта за счет цифровизации предлагается 

вычислять ее по формуле: 

Y4e = Id_dcb*X4*X8*(0,212*X24-0,0096*X26)/1000000, где  (11) 

Y4 – величина увеличения чистой прибыли за счет цифровизации, млн руб.; 

Y19 или Id_dcb  – индекс цифровизации молочного скотоводства, %; 

X4 – поголовье коров в хозяйствующем субъекте, гол.; 

X8 – молочная продуктивность коров в хозяйствующем субъекте, кг/год; 

X24 – цена на молоко сырье в регионе, руб./кг; 

X26 – себестоимость молока в хозяйствующем субъекте, руб./кг. 

 

Параметры молочного скотоводства, необходимые для расчета (X4, X8, 

X24, X26) были взяты из таблиц результатов прогнозирования для СФО (Таб-

лица 77), а для НСО (Таблица 77). Подставив, в формулу (11), исходные данные 

из колонки до цифровизации (таблица 83) и предполагая 100% цифровизацию в 

хозяйствующем субъекте (Id_dcb =1) получаем:  

Y4 = 1*100*578,2*(0,212*27,46-0,0096*23,25)/1000000 =3,237, млн руб. 

Результаты расчета по формуле (11) полностью соответствуют абсолют-

ному отклонению чистой прибыли, приведенной в таблице 84, что свидетель-

ствует об ее адекватности. Использование формулы не только ускоряет процесс 

оценки эффективности цифровизации хозяйствующих субъектов, но и позволя-

ет корректировать ее с учетом критерия цифровизации (Id_dcb) и она легко 

встраивается в цифровые технологии. 

Инвестиции в цифровизацию производственных процессов позволят как 

минимум на 10% сократить численность персонала, а, значит, главную статью 

затрат предпринимателей – затрат на заработную плату, что делает процесс 

цифровизации привлекательным для государственных органов исполнительной 

власти и частных инвесторов и рекомендуются к внедрению (Таблица 92).  

Прогнозная оценка экономических и производственных показателей дан-

ной работы показывает возможность увеличения продуктивности молочных 

коров на 10-15 %, снижения издержек производства сырого молока на 15-20 %, 

повышения эффективности модернизированного инновационного производства 

экологически безопасных молочных продуктов на 25-35 %. 
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Таблица 92 – Достигнутый эффект от внедрения цифровых решений  

в молочном скотоводстве 
 

Текущие расходы (снижение) Достигнутый эффект (снижение) 
Корма для животных 

 40% 
Эффективное использование кормов и 
снижение производственного цикла  15% 

Оплата труда  30% Сокращение обслуживающего персонала 10-20% 
Транспортные расходы  7% Эффективное использование, автоматиза-

ция учета 5-15% Коммунальные услуги  7% 

Ветеринарное обслуживание 5-10% За счет своевременного сфокусированного 
применения лекарств и выявления заболе-
ваний на ранних стадиях- 10-20% 

Другое 
5-10% 

 

Так, при применении системы автоматического выпаивания увеличение 

сохранности телят с 93 % до 98 % дает формальный рост лишь в 5 %, однако в 

структуре всех производственных затрат на выращивание одного теленка, его 

ветеринарное сопровождение, откорм и последующее создание им добавленной 

стоимости в виде конечного продукта – молока суммарный эффект может со-

ставлять 15-20 %. Прогнозируется улучшение результатов по воспроизводству: 

повысится процент плодотворного осеменения по стаду с 32 % до 37 %, а также 

снизится процент выбытия новотельных животных в первые 60 дней после оте-

ла с 7 % до 3,5 % 158. Внедрение цифровых решений в животноводстве, 

уменьшит процент гибели скота на 15% и в перспективе позволяет нарастить 

поголовье на 10 % в год [158]. 

Развитие автоматизированных систем управления в молочном скотовод-

стве позволит повысить интенсивность использования оборудования, добиться 

сокращения трудовых и материальных затрат, а также технологического эф-

фекта, который заключается в создании наиболее благоприятных условий для 

животных. В результате надои увеличиваются на 25%, на 20% - воспроизвод-

ство, снижается уровень заболеваемости животных.  

Все это позволит изменить подход органов государственного управления 

к выбору форм государственной поддержки молочного скотоводства. Для этого 

рекомендуется использовать такую форму поддержки, как субсидия на внедре-

ние цифровых технологий, которая должна включать компенсирующую часть, 

то есть возмещение затрат на технологии, приобретенные предпринимателем 
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самостоятельно, и стимулирующую часть – возврат части затрат на приобрете-

ние конкретных программно-аппаратных систем (Рисунок 50).  Предпринима-

тель должен иметь право на одновременное использование обоих видов субси-

дий. 

 

 

 

 

Рисунок 50 – Изменение в подходах предоставления субсидий с 2020 года 
 

Сегодня в производственные процессы внедряется большое количество 

сложнейших цифровых решений, совмещенных с технологическим оборудова-

нием, многофункциональные инструменты, основанные на электронике и сен-

сорных датчиках. То есть цифровизация – сложный организационный процесс, 

требующий практических действий: довести до потребителя информацию об 

имеющихся на рынке технологиях, научить пользоваться программным обеспе-

чением и оборудованием, установить и оборудование, и программное обеспе-

чение к нему, помочь на первых порах с его эксплуатацией и т.п.). Для реализа-

ции этих функций необходимо развивать региональные консультационные цен-

тры, создавать службы риск-менеджмента в районах или определить специали-

стов по управлению аграрными рисками, которые смогут правильно определить 

и оценить риски, дадут рекомендации организациям молочного скотоводства 

найти оптимальные методики и ИКТ влияния на них, позволят снизить величи-

ну потерь и повысить степень устойчивости развития хозяйств отрасли. 

Выполнять всю эту работу в комплексе государственные органы управ-

ления не могут. Для этого нужна самостоятельная служба – центры компетен-

ций. В качестве федерального центра компетенций программы государственно-

го регулирования цифровой трансформации предлагается использовать Нацио-

нальный союз производителей молока («Союзмолоко»). Это – уже сложившая-

ся структура, имеющая и федеральный центр, и региональные представитель-

«Компенсирующая» 

субсидия 

«Стимулирующая» суб-

сидия 

Поддержка на циф-

ровизацию 

Повышение продуктивности  

в молочном скотоводстве 

Единая  

субсидия + + 
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ства, и не являющаяся государственной функциональной единицей. Он наибо-

лее иных общественных объединений предпринимателей наиболее приближен 

к молочному скотоводству. Союз способен обеспечить открытый доступ к про-

грамме и цифровым технологиям всем хозяйствующим субъектам молочного 

скотоводства. Не региональном уровне функции центров компетенции способ-

ны выполнять его отделения (в частности, в Сибирском федеральном округе – 

это «Союзмолоко–Сибирь»).  

Его компетентность в технологических вопросах и проблемах государ-

ственной поддержки молочного скотоводства и молочной отрасли определяется 

его задачами: участие в формировании региональной программы развития мо-

лочного животноводства на 2020–2030 гг., в частности, в Новосибирской обла-

сти; разработка и внедрение систем федеральной и региональной господдержки 

развития переработки молока и увеличение мощностей по переработке молока-

сырья в Новосибирской области; внесение изменений в процедуры государ-

ственных закупок молочной продукции для нужд социальных учреждений с це-

лью борьбы с поставкой товаров, не соответствующих техническим регламен-

там, развитие  кооперации среди производителей молока в целях укрупнения 

товарных партий молока и унификации ценовой политики; противодействие 

необоснованному введению дублирующих систем прослеживаемости для мо-

лочной продукции, в том числе системы цифровой маркировки товаров; ликви-

дацию всех избыточных и необоснованных административных обременений, 

ограничивающих развитие отрасли; внесение изменений в действующее зако-

нодательство с целью эффективного обращения с побочными продуктами жи-

вотноводства (навоз и помет); ликвидацию препятствий к реализации и разви-

тию экспортного потенциала молочной отрасли. 

Для решения этих задач сам Союз заинтересован в цифровизации своей 

деятельности, что неизбежно повлечет за собой его интерес к цифровизации де-

ятельности его членов и прочих хозяйствующих субъектов молочного ското-

водства и молочной отрасли и создания совместной цифровой экосистемы (раз-

дел 1.3, Рисунок 21). 
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Внедрять цифровые технологии в практику молочного скотоводства ав-

тор предлагает поэтапно, в соответствии с этапами реализации программы 

«Цифровое сельское хозяйство». И на каждом из этапов у региональных цен-

тров компетенций будут свои цели и задачи. 

Первый этап должен стать планово-прогнозным. На этом этапе регио-

нальное отделение «Союзмолоко–Сибирь» будет определять свои цели и задачи 

в области цифровизации, исходя из состояния молочного скотоводства и мо-

лочной отрасли региона (Рисунок 51).  

 

Рисунок 51 – Предлагаемые направления первого этапа цифровизации  

молочного скотоводства * 
*Составлено автором по [29, 96, 101, 112, 124, 139]. 

 

«Союзмолоко» должно работать в тесном взаимодействии с государ-

ственными, региональными и муниципальными институтами по вопросам 

внедрения и эксплуатации цифровых технологий в молочном скотоводстве и 

адаптации законодательства для успешной реализации этих решений и коорди-

нации деятельности с другими направлениями цифровизации, отраженными в 
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Программе «Цифровое сельское хозяйство», опираясь на информационные тех-

нологии прогнозирования и моделирования производственных процессов эко-

номических субъектов всех уровней. 

Также «Союзмолоко» должно осуществлять аналитические исследования, 

направленные на цифровое развитие молочного скотоводства, заниматься ана-

лизом тенденций мировых рынков молока, раскрытием экспортных возможно-

стей и разработкой рекомендаций по поддержке российских производителей 

цифровых решений для молочного скотоводства, участвовать в качестве экс-

пертов-практиков при разработке новых программных продуктов для молочно-

продуктового подкомплекса. 

В рамках мероприятий программы «Цифровое сельское хозяйство» на 

первом этапе (2018–2021 гг.) должны быть опробованы методы стимулирова-

ния внедрения цифровых технологий для экономических субъектов молочного 

скотоводства (модель «give & take»), собраны и проанализированы объектив-

ные данные участников рынка молочного скотоводства, которые реинтегриро-

ваны и обогащены государственными информационными источниками данных, 

необходимых для цифрового животноводства. Пилотаж осуществляется «на 

прототипе государственно-частной платформы «Цифровое сельское хозяйство» 

с участием информационной системы Аналитического центра Министерства 

сельского хозяйства РФ» 45. 

На втором этапе цифровизации (2021–2024 годы) ставится задача цифро-

визации в крупных и средних сельхозорганизациях молочного скотоводства. 

Будет происходить масштабирование апробированных хозяйствующими субъ-

ектами технологий, в том числе с использованием стимулирующих мер, за счет 

смещения государственной поддержки в пользу экономических субъектов, реа-

лизующих процессы и технологии цифровизации методами объективного кон-

троля за технологическими процессами производства молока, переработки и 

реализации молочной продукции. Цель этого этапа – интегрировать сельскохо-

зяйственные организации молочного скотоводства в мировое пространство, ис-
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пользуя мировые стандарты соответствия требованиям качества и прослежива-

емости продукции. 

На этом этапе осуществляется оцифровывание технологий селекции, ге-

нетического фонда производителей молока и молочной продукции, использо-

вание геномной селекции, а также формирование цифрового плана продоволь-

ственной безопасности [447]. Основные направления второго этапа цифровиза-

ции приведены на рисунке 52.  

 

Рисунок 52 – Направления второго этапа цифровизации экономических  

субъектов, предусмотренные в Программе «Цифровое сельское хозяйство» * 
*Составлено автором по [96, 101, 113, 124, 139, 323, 392]. 

 

На площадке «Учхоз «Тулинское»» Новосибирской области планирует 

начать работу инновационный учебно-производственный центр по животно-

водству на основе частно-государственного партнерства – НГАУ-холдинг 

«МолСиб». Учебно-производственный центр позволит готовить специалистов 

на принципиально ином уровне: здесь будут представлены не только системы 

доения и управления стадом для беспривязного и привязного содержания, дей-

ствующие во многих хозяйствах Сибири, но и самые последние разработки в 

этой отрасли, которые впервые появятся именно здесь (первые в Новосибир-
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ской области роботы-дояры). Этот инновационный центр станет основой под-

готовки как студентов, так и практиков. На его базе «Союзмолоко–Сибирь», 

как региональный центр компетенций, может организовывать межрегиональ-

ные обучающие семинары, прорабатывать с участниками обучающих программ 

вопросы государственной поддержки, требующие согласования на федераль-

ном уровне. 

Будучи «буфером» между государством и бизнесом, «Союзмолоко» 

должно стать организатором и соисполнителем целого ряда мер, запланирован-

ных для второго этапа программы. 

Третий этап цифровизации (2025 –...) будет характеризоваться созданием 

сквозной информационной системы для всего молочного скотоводства. Глав-

ный парадокс молочного скотоводства – несоответствие закупочных цен затра-

там на производство – должен быть устранен за счет минимизации участия по-

средников в цепочках поставок. Все производственные циклы организаций по 

всем направлениям молочного скотоводства должны быть оцифрованы, что 

позволит снизить себестоимость молока и молочной продукции и повысить до-

ступность молочной продукции, а, следовательно, снизиться цена и увеличится 

потребление этой продукции на душу населения. Реализация предложенных 

мероприятий должна привести к цифровой фрагментации (разделению труда) и 

«уберизации» хозяйствующих субъектов (например, функциональные обязан-

ности владельца крупного рогатого скота и молочного производства будут за-

ключаться только в кормлении, выгуле и доении, а поставки кормов, медика-

ментов, убой и вывоз продукции будет осуществляться специализированными 

организациями). Задачами «Союзмолоко–Сибирь» в этой ситуации станет со-

гласование участия в цифровой логистической системе всех е фактических опе-

раторов. 

На всех этапах цифровизация молочного скотоводства должна завершать-

ся внедрением частных цифровых платформ управления производством, облач-

ных «cloud» и граничных «edge» систем управления киберфизическими систе-

мами и интернетом вещей, прогностических платформ для информационного 
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обеспечения решения отдельных производственных задач. Для решения этой 

задачи «Союзмолоко–Сибирь» должна активно содействовать и участвовать в 

работе программистов, создающих цифровые решения для молочного ското-

водства и систем управления им на региональном уровне. 

Цифровизация молочного скотоводства потребует подготовки и перепод-

готовки персонала, способного обслуживать оборудование и киберфизические 

устройства со специальным техническим образованием (операторов машинного 

доения, операторов-скотоводов, операторов-технологов и др.). 

Центр компетенций согласно Программе «Цифровая экономика Российской 

Федерации» должен стать инициатором интеграции информационных платформ, 

непосредственно требующих участия хозяйствующих субъектов молочного ско-

товодства. Это ускорит процессы внедрения цифровизации, обеспечит конкурен-

цию среди IT-компаний и консалтинговых агентств и обеспечит надежность обо-

рота данных в молочном скотоводстве. 

Под воздействием согласительных действий со стороны «Союзмолоко–

Сибирь» как центра компетенций, с государственными органами управления на 

региональном и федеральном уровнях должны стать скорректированные 

направления развития государственного регулирования цифрового молочного 

скотоводства (Рисунок 53).  

Внедрение технологий, включающих значительный набор производ-

ственного оборудования, таких, как «Умное землепользование», «Умная фер-

ма», «Умный молокозавод» и др., которыми малые и средние хозяйствующие 

субъекты ни молочного скотоводства, ни молочной отрасли в большинстве 

случаев не располагают, в задачи центра компетенций должен войти поиск сто-

ронних инвесторов и согласование их интересов с региональными органами 

управления. 

Третий этап цифровизации прогнозируется в формате активных слияний 

и поглощений участников цифрового рынка в молочном скотоводстве.  
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Рисунок 53 – Скорректированные направления развития  

государственного регулирования цифрового молочного скотоводства, 

 которые потребуют максимально длительных инвестиций* 
*Составлено автором по [12, 144, 156, 175, 303, 323, 342, 343, 376, 385, 387]. 
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Масштабное развитие цифрового молочного скотоводства приведет к 

значительному повышению роли государства и планирования за счет обеспече-

ния благоприятных фискальных и регуляторных режимов, создания цифровой 

инфраструктуры, которая потребует максимально длительных инвестиций 

[118]. Однако основные инвестиции в развертывание и техническое обслужи-

вание технологического оборудования для цифровизации молочного скотовод-

ства (в том числе при реализации пилотных проектов) будут возложены на пле-

чи хозяйствующих субъектов. Роль хозяйствующих субъектов заключается во 

внедрении надежных, доступных, безопасных и экономически эффективных 

средств связи, вычислительных мощностей, информационных систем и серви-

сов, цифровых платформ, созданных с приоритетным использованием россий-

ских технологий, способствующих развитию молочного скотоводства. 

Государство и хозяйствующие субъекты в рамках цифровой транспортно-

логистической программы тесно взаимодействуют в создании такой инфра-

структуры, отвечающей потребностям молочного скотоводства. На Рисунке 54 

приведены направления ожиданий хозяйствующих субъектов от государства 

при цифровизации логистики молочного скотоводства. 

Направления цифровизации государственного регулирования молочного 

скотоводства (Рисунок 53, 54) должны стимулировать развитие не только само-

го молочного скотоводства, но и смежных с ним отраслей, земледелия (произ-

водство кормов), машиностроения (производство доильных установок, роботов 

и инвентаря) и т. д. 

Программа «Цифровое сельское хозяйство» [28, 29] требует корректиров-

ки нормативной правовой базы развития молочного скотоводства на новые ви-

ды отношений, регулирующих деятельность новых объектов и субъектов оциф-

ровывания молочного скотоводства, инфраструктуры, технологий и платформ, 

обеспечивающих сбор, хранение, анализ и защиту данных, повышение квали-

фикации персонала, информационную безопасность, разработку прикладных 

решений для нового качества использования ИКТ.  
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В связи с этим «Союзмолоко» как организатор непосредственного внед-

рения в практику молочного скотоводства и молочной отрасли цифровых тех-

нологий и оцифровки логистических операций для них, должно стать инициа-

тором и лоббистом новых положений законов, подзаконных актов и норматив-

ных документов. 

 

Рисунок 54 – Вопросы, требующие решения в процессе государственного  

регулирования цифровизации логистики молочного скотоводства* 
*Составлено автором по [28, 29, 95, 504]. 
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Важнейшим направлением цифровизации молочного скотоводства явля-

ется цифровизация органов государственного управления им. Эффективность 

этого процесса определяется, с одной стороны, компетентностью и скоростью 

принятия решений, с другой стороны, удобством для бизнеса, создаваемого 

этими решениями. В связи с этим автор предлагает индикативные показатели, 

предназначенные для оценки результативности цифровизации молочного ско-

товодства для органов государственного управления (Рисунок 55). Их исполь-

зование при оценке внедрения цифровых технологий, которую периодически 

должны проводить центры компетенций, позволят корректировать направления 

и методы цифровизации государственной системы отраслевого направления. 

Особую актуальность эта работа приобретает в условиях интеграции гос-

ударственных систем стран ЕАЭС при формировании единого рынка молока, 

позволяя странам-участницам ЕАЭС не только усилить сотрудничество, но и 

согласовывать политику в части экспорта молочной продукции в зарубежные 

страны, внедрения интеграционных систем единых стандартов их качества про-

слеживаемости молока и молочных продуктов. 

Для повышения эффективности применения цифровых технологий в хо-

зяйствующих субъектах малого бизнеса молочного скотоводства при государ-

ственной поддержке необходимо: 

 внедрение инновационных технологических процессов производства 

молока и молочной продукции,  

 улучшение информационно-технологического обеспечения для 

управления этими процессами. 

Цифровизация технологических и бизнес-процессов в молочном ското-

водстве и государственного управление отраслью является задачей, которая 

требует привлечения, развития и удержания профессионалов в государствен-

ном секторе экономики. При этом в эпоху цифровизации конкурентная борьба 

за высококвалифицированные кадры обостряется, что наиболее заметно в таких 

областях как разработка высокотехнологичных решений, создание цифровых 

сервисов, управление на основе данных и др. 
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Рисунок 55 – Индикативные показатели результативности цифровизации  

молочного скотоводства для органов государственного управления* 
*Составлено автором по [29, 275, 315, 322, 367 420, 490]. 

 

В органах государственного управления регулярно поднимается вопрос о 

необходимости сформировать модель компетенций служащих, которая отвеча-

ла бы современным вызовам цифровизации. Тем не менее, ни в законе «О госу-
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дарственной гражданской службе Российской Федерации», ни в отраслевых до-

кументах до сих пор не отражен данный приоритет. 

Модель компетенций представляет собой полный их набор и характери-

стик, сформированный в соответствии с видом профессиональной деятельно-

сти. Модель компетенций включает в себя четыре связанных между собой бло-

ка: базовые цифровые компетенции, личностные компетенции, профессиональ-

ные компетенции, цифровую культуру. каждая из которых должна находиться в 

постоянном развитии (Рисунок 56). 

 

 

Рисунок 56 – Структура модели компетенций руководителя цифровой транс-

формации 
 

Особое внимание для обучения руководителей цифровой трансформации 

рекомендуется уделить модели профессиональных компетенций, в которой вы-

делены шесть ключевых профессиональных компетенций (Рисунок 57).  

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 57 – Модель профессиональных компетенций руководителя цифровой 

трансформации в системе государственного управления 
 

Важно отметить, что для каждой отдельной роли в команде, занимаю-

щейся цифровизацией, при разработке инструментов оценки профессиональ-

ных компетенций будут определены их уровни проявления в двух параметрах – 

минимально необходимый для успешного выполнения определенных функций 

и задач в команде цифровой трансформации и целевой - уровень высокопро-
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фессионального специалиста. При описании профессиональных компетенций в 

модели применены общие характеристики. 

Профессиональные компетенции в сфере цифрового развития представ-

ляют собой группу компетенций, связанных с функциональным использовани-

ем методов и инструментов управления процессами, проектами, продуктами 

цифровой трансформации и регулярным решением сложных профессиональ-

ных задач в цифровой среде. Автором предлагаются требования к уровню ком-

петенций государственного служащего – руководителя цифровой трансформа-

ции, основой которых является опыт работы на государственной службе, опыт 

работы с цифровыми технологиями и постоянное стремление к приобретению 

новых знаний и навыков представлены (Таблица 93). Для их оценки предлага-

ется 20-бальная шкала. При этом минимально необходимый уровень образова-

ния и опыта – не менее 8 балов, целевой уровень образования и опыта – не ме-

нее 20 балов. 

Таблица 93 – Требования к уровню компетентности для руководителя  
цифровой трансформации (РЦТ) в системе государственного управления 

 
Критерии Оценка бал 

0 1 2 3 
1. Опыт работы в коммерческом (частном) секторе нет 6-12 мес. 1-2 лет  2 лет 

2. Опыт работы в государственном секторе нет 6-12 мес. 1-2 лет  2 лет 
3. Опыт работы в должности руководителя нет 6-18 мес. 1,5-3 лет  3 лет 
4. Опыт участия в ИТ-проектах (цифровых) нет 6-12 мес. 1-2 лет  2 лет 
5. Опыт руководства ИТ-проектом (цифровым), 
успешно завершенным, ед. нет 1-2 3-5  6 
6. Опыт участия в иных проектах нет 6-12 мес. 1-3 лет  3 лет 
7. Опыт руководства иными проектами, успешно 
завершенными, ед. нет 1-2 3-5  6 
8. Опыт оптимизации и совершенствования про-
цессов нет 6-12 мес. 1-2 лет  2 лет 
9. Опыт управления персоналом (командой проек-
та), чел. нет 10-30 30-50  51 
10. Опыт координации закупочной деятельности в 
рамках ФЗ-44, ФЗ-223 нет 6-12 мес. 1-2 лет  2 лет 
11. Опыт разработки документов стратегического 
планирования/ НПА, ед. нет 1-2 3-5  6 
12. Наличие высшего технического/ экономическо-
го образования нет есть есть есть 
13. Наличие удостоверения о повышении квалифи-
кации/ переподготовки по программам цифровой 
трансформации/ управления ИТ, часов нет 16-40 41-80  81 
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Представленная модель компетенций является кардинально новым про-

дуктом для системы государственного управления, может стать надежной ос-

новой формирования управленцев в системе государственного управления Рос-

сийской Федерации. Благодаря своей универсальности является актуальной для 

широкой аудитории: руководителей, сотрудников, органов местного само-

управления, выгод получателей межведомственных проектов, системы госу-

дарственного управления в целом.  

Оценка квалификационных требовании к руководителю сельскохозяй-

ственной организации, кроме наличия соответствующего образования и выслу-

ги лет, должна содержать требования к нему, как к компетентному сотруднику 

в своей технологической сфере, обладателю знаний и практических навыков в 

цифровых технологиях. Каждый элемент оценки разработанных квалификаци-

онных требований к современным руководителям сельскохозяйственных орга-

низаций представлен в таблице 94. 

Таблица 94 – Квалификационные требования к руководителю  
сельскохозяйственной организации 

 
Умения и навыки Конкретные требования Необходимые цифровые программы и 

методы, которыми должен владеть со-
временный руководитель 

1 2 3 

1. Общая подго-
товка 

Образование высшее: менеджер, 
экономист, психолог, инженер 
или юрист (в зависимости от 

направления деятельности). Зна-
ние основ естественных, техни-
ческих, гуманитарных, обще-

ственных наук 

Программный комплекс «Имитатор» 
Финансово-управленческие системы: 

локальные (1С, БЭСТ, Инотек, Инфин, 
Инфософт, Инфо-Бухгалтер, Супер-

Бухгалтер, Турбо-Бухгалтер) и малые 
интегрированные (Босс-Корпорация, Га-
лактика/Парус, Ракурс, Эталон, Platinem, 

Pro/Vis, SanSystems, Scala). 
2. Экономико-
правовая подго-
товка 

Знание основ макро- и микроэко-
номики, финансов и кредита, 

статистики, бухгалтерского учета 
и аудита, информатики, экономи-

ческого анализа, экономико-
математических методов, налого-

вой системы; хозяйственного, 
трудового, административного, 

международного права 

1С: Предприятие 8.0 
1С: Бухгалтерия сельскохозяйственного 

предприятия. 
1С: ERP Агропромышленный комплекс 2 

Финансово-управленческие системы: 
локальные (1С, БЭСТ, Инотек, Инфин, 

Инфософт, Инфо-Бухгалтер, Супер-
Бухгалтер, Турбо-Бухгалтер) и малые 

интегрированные (Босс-Корпорация, Га-
лактика/Парус, Ракурс, Эталон, Platinem, 

Pro/Vis, SanSystems, Scala). 

3. Профессио-
нальная подго-
товка в области 

Глубокое знание стратегического 
и тактического маркетинга, тео-
рии организации, стратегическо 

Industrial Internet of Things – IioT - Про-
мышленный интернет вещей, Информа-

ционной системе ИС-ПРО 

https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/1s-predpriyatie-8-bukhgalteriya-selskokhozyaystvennogo/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/1s-predpriyatie-8-bukhgalteriya-selskokhozyaystvennogo/
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Продолжение таблицы 94 

1 2 3 

менеджмента го менеджмента, разработки 
управленческих решений, управ-
ления персоналом, финансового, 
инвестиционного, инновационно-
го, производственного, междуна-

родного менеджмента  

Производственные: средние интегриро-
ванные ( JDE dwords, MFG-Pro, Syteline), 

крупные интегрированные (Axopta, 
Baann, BPCS, Oracl, SAPR/3)  

Маркировка продукции 

4. Умение разра-
батывать каче-
ственные управ-
ленческие реше-
ния в условиях 
неопределенности 

Навыки практического использо-
вания научных подходов ме-
неджмента, методов анализа, 

прогнозирования, экономическо-
го обоснования управленческого 

решения, методов управления 
качеством и ресурсоемкостью 
товаров, конкурентными пре-

имуществами фирмы 

Программа «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации»» 

Экспресс-анализаторы Dinamica Generale, 
портативный анализатор кормов 

AgriNIR™ 2 
1С-АдептИС, Информационная система 

«Управление агробизнесом», система 
«Честный знак», система «Меркурий» 

5. Умение органи-
зовывать коллек-
тив на постановку 
и достижение 
высоких целей 

Умение работать с коллективом. 
Навыки убеждения и мотивация 

работников. Умение координиро-
вать процесс управления иннова-
ционными, производственными 

процессами 

1С: ТОИР Управление ремонтами и об-
служиванием оборудования 

Программа мониторинга техники, марш-
рутов и топлива 

6. Умение об-
щаться с людьми, 
коммуникабель-
ность 

Умение применять на практике 
основные положения психологии, 
конфликтологии и этики делово-
го общения, обеспечивая макси-
мальную организованность кол-
лектива. Умение четко формули-
ровать (устно и письменно) свои 
мысли. Умение работать над со-
бой, развивать свой интеллект и 

формировать свой имидж. 

БИТ.CRM 3. Программа управления вза-
имоотношениями с клиентами 

GROTEM. Программа управления служ-
бами доставки 

 

7. Практический 
опыт и навыки 

Для менеджера высшего уровня 
практический стаж работы дол-

жен быть не менее 5 лет, средне-
го уровня – 3 года 

Геномная селекция (GS) 
Биоэнергетические установки для сель-

ского хозяйства «БИОЭН-1» 

8. Стремление и 
готовность к про-
фессиональному 
самосовершен-
ствованию 

Постоянная и системная работа 
по обновлению своих знаний, 

освоению инноваций, как само-
стоятельно, так и на курсах, се-

минарах, тренингах. 

Система искусственного интеллекта для 
молочных ферм «Мустанг технологии 

кормления» 
1С: Предприятие 8. Селекция в животно-

водстве 

 

Использование Модели компетенций и продуктов, созданных на ее осно-

ве, будет способствовать созданию, развитию обоснованной и надежной кадро-

вой экосистемы цифровой трансформации, которая позволит быстро и успешно 

формировать высокопрофессиональные команды, решать с их помощью мас-

штабные системные задачи, реализовывать проекты цифровой трансформации 

в органах власти на качественно новом уровне.  

https://novosibirsk.1cbit.ru/services/1c-markirovka/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/1s-toir-upravlenie-remontami-i-obsluzhivaniem-oborudovaniya/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/1s-toir-upravlenie-remontami-i-obsluzhivaniem-oborudovaniya/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/gps-monitoring-3015/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/gps-monitoring-3015/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/bit-crm-8-42/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/bit-crm-8-42/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/grotem_delivery/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/grotem_delivery/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/1s-predpriyatie-8-bukhgalteriya-svinovodstvo/
https://novosibirsk.1cbit.ru/1csoft/1s-predpriyatie-8-bukhgalteriya-svinovodstvo/
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Выводы  

Основываясь на предложенной автором методике расчета коэффициента 

эффективности цифровизации, доказано, что для эффективного использования 

цифровых технологий на молочных фермах рекомендуется держать не менее 25 

голов, рассчитан прогноз параметров молочного скотоводства до и после циф-

ровизации, показавший их значительный прирост при условии, что численность 

молочного стада будет не менее 100 голов. Проведено сравнение показателей 

при разном уровне цифровизации, позволяющий утверждать, что максималь-

ный эффект можно получить только при стопроцентной цифровизации. 

Предлагаемый организационный механизм цифровизации молочного ско-

товодства и её государственной поддержки включает: 

- математическое обоснование эффективности внедрения цифровых тех-

нологий; 

- организационный механизм создания и функционирования центра ком-

петенций по их продвижению в реальный сектор экономики с разбивкой целей 

и направлений деятельности  на 3 этапа, соответствующих государственной 

программе цифровизации сельского хозяйства; 

- механизм субсидирования затрат на внедрение цифровых технологий; 

- перечень направлений государственной поддержки, требующих макси-

мальных инвестиций; 

- перечень вопросов, требующих первоочередного решения в процессе 

государственного регулирования цифровизации логистики для продукции мо-

лочного скотоводства; 

- индикативные показатели результативности цифровизации органов гос-

ударственного управления молочным скотоводством; 

- перечень компетенций, необходимых для работы с цифровыми техноло-

гиями, для служащих органов государственного управления и руководителей 

хозяйствующих субъектов молочного скотоводства с обоснованием требований 

к ним и перечня цифровых технологий, необходимых для работы при реализа-

ции каждой компетенции. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Для молочного скотоводства, как открытой био-техно-эко-социо-

экономической системы, цифровизация, наряду с  законами рынка и государ-

ством, становится объективно существующим институтом, проникающим во 

все сферы жизнедеятельности хозяйствующих субъектов молочного скотовод-

ства – технологии и бизнес-процессы, воздействуя на их поведение. Её основ-

ная функция – повысить за счет программного обеспечения и технических 

средств эффективность взаимодействия между людьми, хозяйствующими субъ-

ектами, бизнесом, государством и выполнения каждым из них свойственных им 

функций. К предпосылкам цифровизации в молочном скотоводстве относятся 

как технологические, так и экономические факторы: высокая стоимость ресур-

сов, отсутствие или низкий уровень логистики, непаритетные отношения пере-

работчиков и торговли с молочным скотоводством, отсутствие собственных 

средств для самостоятельного внедрения цифровых технологий и низкий уро-

вень государственной поддержки, выделяемой на эти цели. 

К основным принципам государственного регулирования молочного 

скотоводства, в реализации которых цифровые технологии должны сыграть 

решающую роль, следует отнести оптимизацию самой системы управления 

молочным скотоводством; обеспечение приоритета потребностей населения 

страны над задачами бизнеса и государства по получению сверхприбыли от 

экспортных операций; повышение конкурентоспособности отечественных 

товаропроизводителей на внутреннем и внешних рынках за счет снижения 

финансового давления на них и роста объемов государственной поддержки; 

поддержка платежеспособного спроса населения на внутреннем рынке; 

пропорциональность при распределении средств государственной поддержки 

между секторами экономики отрасли, основанная на потребностях реально 

работающего бизнеса; стимулирование поведения бизнеса в обеспечении 

социальной политики субъектов молочного скотоводства; двусторонность 

поддержки подготовки кадров для цифровизации молочного скотоводства 

(учебных заведений и хозяйствующих субъектов, направляющих своих 

работников на переподготовку, вне зависимости от их правового статуса). 
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В концептуальные основы цифровизации государственного регулирова-

ния молочного скотоводства предлагается включить следующие положения. Её 

цель – вытекает из единой цели цифровизации сельского хозяйства. Ведущим 

методом цифровизации является создание цифровых экосистем, включающих в 

себя от одной и более взаимодействующих цифровых платформ, интегрирован-

ных с цифровыми платформами контрагентов по товарным рынкам, муници-

пальными платформами, платформами министерства сельского  хозяйства и 

государственных услуг. Методологической основной проектирования экоси-

стемы молочного скотоводства должно стать сочетание системного и иннова-

ционного подходов с  применением методов сравнения и аналогий, анализа и 

синтеза, методической  и нормативно-правовых документов в области цифро-

вой экономики и сельского хозяйства, современных информационно-

коммуникационных технологий. Единая экосистема молочного подкомплекса 

должна включать всех участников процесса воспроизводства от производите-

лей молока-сырья и молочной продукции до организаций, обеспечивающих их 

ресурсами и услугами, и государственного и муниципального управления. Ре-

зультативность экосистемы Министерства сельского хозяйства региона должна 

оцениваться с точки зрения влияния на хозяйствующие субъекты молочного 

скотоводства, состояния платежеспособного спроса на молоко и молочные про-

дукты, оперативности реагирования на возникающие на рынке молока ситуа-

ции, обоснованности стратегических решений. 

Иннодиверсификация – это проникновение инноваций в новые сферы де-

ятельности хозяйствующего субъекта (диверсификация), дающее в результате 

их соединения синергетический эффект.  С точки зрения цифровизации дивер-

сификация подразумевает проникновение ее во все сферы молочного скотовод-

ства – технологические и бизнес-процессы. Участниками иннодиверсификаци-

онного процесса способны стать в первую очередь холдинги и крупные живот-

новодческие комплексы, задача государства – создать условия, которые могли 

бы заинтересовать их в продвижении инноваций в малый сектор молочного 

скотоводства. Повышение эффективности использования иннодиверсификаци-

онного подхода при цифровизации молочного скотоводства возможно, в 
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первую очередь, за счет цифровизации самой системы государственного управ-

ления, оптимизации налогообложения при использовании хозяйствующими 

субъектами интеллектуальных информационно-коммуникационных техноло-

гий, повышения оплаты труда за уровень квалификации работникам, способ-

ным осваивать новые технологии, внедрения адаптационных моделей автома-

тизированной приоритизации расходных статей и партисипативности регио-

нального бюджета и др. К организационным формам государственного регули-

рования иннодиверсификации следует отнести краудфандинг, создание особых 

экономических зон технико-внедренческого типа, снятие нормативных ограни-

чений, затрудняющих хозяйствующим субъектам использование цифровых 

технологий, разработку критериев их перехода под специальные правовые ре-

жимы, создание процедур альтернативной контрольно-надзорной деятельности 

и мониторинга выполнения ими обязательных требований и др. 

К основным методическим подходам к формированию единой цифровой 

экосистемы государственного регулирования молочного подкомплекса региона 

следует отнести трехэтапный алгоритм создания единой экосистемы государ-

ственного регулирования молочного скотоводства, создание локальных и реги-

ональных систем, обеспечивающие сквозные цифровые решения, учитывающие 

специфику отечественного бизнеса, единой региональной инфраструктурной 

системы финансовой поддержки малого и микро-бизнеса, электронной системы 

государственной поддержки сельского хозяйства, государственной поддержки 

внедрения систем контроля условий производства и качества молока-сырья и 

молочных продуктов. Для привлечения средств частных компаний в разработку 

и внедрение цифровых технологий для молочного скотоводства  необходимы 

поиск отечественных инвесторов из других отраслей экономики, увеличение 

объемов и разнообразия форм государственной поддержки и инвесторов, и раз-

работчиков.  

Методические основы определения влияния государственного регулиро-

вания на уровень цифровизации молочного скотоводства региона включают 

обоснование алгоритма, состоящего из семи этапов: 1. Выбор методов и пока-

зателей для получения математического обеспечения. 2. Обоснование показате-
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лей, характеризующих молочное скотоводство, необходимых для построения 

формальной модели прогнозирования для товарной цепочки «производство» – 

«переработка» – «сбыт». 3. Построение моделей прогнозирования параметров 

молочного скотоводства. 4. Прогнозирование параметров развития молочного 

скотоводства под влиянием средств государственной поддержки, выделяемых 

на инновации, в том числе – на цифровизацию. 5. Оценка уровня цифровизации 

молочного скотоводства. 6. Определение зависимости экономической эффек-

тивности инвестиций от уровня цифровизации. 7. Ранжирование хозяйствую-

щих субъектов по уровням рентабельности собственного капитала.  

Молочное скотоводство продолжает оставаться одной из самых 

убыточных отраслей сельского хозяйства – к 2019 году объемы производства 

молока-сырья в стране составили 76% относительно показателя 1990 года. 

Главной проблемой отрасли для государства в последние годы стал 

мелкотоварный сектор (ЛПХ и семейные КФХ), формирующий «серый» рынок 

молока. Для решения этой проблемы нужны рыночные механизмы поддержки: 

удобная и доступная по цене для ЛПХ система сбыта продукции, основанная на  

применении цифровых технологий. Крупный бизнес является основным 

поставщиком товарного сырого молока (почти 72%), однако часть этого молока 

к нему поступает от ЛПХ. Средства государственной поддержки 

распределяются между секторами экономики молочного скотоводства и 

федеральными округами без учета их вклада в общий объем производства и 

потенциала развития. Необходимо изменить критерии предоставления 

бюджетных средств, разработать и внедрить программное обеспечение, 

основанное на четких критериях их выделения и реальной статистике, 

поступающей в режиме реального времени, для принятия обоснованных 

решений по предоставлению бюджетных средств без участия заинтересованных 

лиц. Сибирский федеральный округ занимает 1-е место по наличию 

сельскохозяйственных угодий, 3-е – по поголовью молочного стада и 

поставляет на национальный рынок более 14% сырого молока. В силу 

значительных расстояний между регионами внутри округа и удаленности его 

товаропроизводителей  от основных рынков сбыта в европейской части страны 
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и за рубежом актуальной задачей является цифровизация инфраструктуры 

экспорта и товародвижения на национальном рынке. 

В целом государственная поддержка молочного скотоводства оказывает 

значительное влияние на его развитие: объемы производства сырого молока по 

округу за пять лет выросли на 30%. Но в отрасли сложился комплекс проблем, 

требующих и государственного регулирования, и решения за счет применения 

цифровых технологий: поголовье молочного стада в Сибири – одно из самых 

крупных среди федеральных округов и территориально рассредоточено. Для 

всех регионов актуален перевод его ветеринарного обслуживания на цифровую 

основу и внедрение в сельскохозяйственных организациях цифровой системы 

определения состояния здоровья животных; повышение доли племенного скота 

в общей численности молочного стада имеет первостепенное значение для Ал-

тайского края и Республики Алтай и требует увеличения для них бюджетного 

финансирования; для увеличения надоев требуется государственная поддержка 

приобретения добавок к комбикормам, в первую очередь, Алтайскому краю и 

Новосибирской области; цифровизацию производственных процессов следует 

начинать с сельскохозяйственных организаций, так как именно они во всех ре-

гионах являются основными поставщиками товарного молока (70% по округу) 

и платежеспособны; учитывая значительную долю ЛПХ и семейных КФХ в та-

ких регионах, как Алтайский и Красноярский края, Омская и Иркутская обла-

сти, для них необходима цифровизация логистики и развитие электронной тор-

говли; ресурсы молока в округе за счет собственного производства формируют-

ся на 67,6% и 23,5% сосредоточены в Алтайском крае. Для него, Омской и Но-

восибирской областей и Красноярского края, учитывая значительную долю не-

реализуемых запасов, актуально формировать единую цифровую систему коор-

динации закупочных операций; основным экспортерам молочной продукции – 

Омской области, Алтайскому краю и Республике Хакасия необходима цифро-

вая поддержка торговых операций и финансовая поддержка – транспортных; в 

региональных программах развития сельского хозяйства следует расширить пе-

речень мер поддержки молочного скотоводства и прописать меры по цифрови-

зации его производственных и сбытовых процессов.  
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В соответствии с разработанными методическими основами проведен 

морфологический анализ, в результате которого сформированы кластеры по 

уровню ресурсов молока и молочной продукции: для регионов Сибирского фе-

дерального округа (позитивный – Алтайский край, Красноярский край, Ново-

сибирская область; стабильный – Омская, Томская и Кемеровская области; 

преддепрессионный – Иркутская область, Республики Хакасия и Алтай; де-

прессионный – Республика Тыва) и для сельских муниципальных районов Но-

восибирской области. Их анализ по предложенным критериям (стабильность 

экономики, производительность труда, внедрение цифровизации,  использова-

ние высоких технологий и привлечение инвестиций) позволяет для каждой 

группы сформировать индивидуальные программы развития молочного ското-

водства, методики прогнозирования, определить необходимые меры государ-

ственного регулирования и поддержки, структуры хозяйствующих субъектов и 

их технико-экономические характеристики для обоснования инвестиций, си-

стемы прогнозирования и моделирования параметров развития всех сфер мо-

лочного скотоводства. 

Структура программного обеспечения для прогнозирования объемов и 

направлений государственной поддержки молочного скотоводства включает  

выбор количественных и качественных характеристик и случайных факторов 

возмущающего воздействия для трех сфер молочного подкомплекса: молочного 

скотоводства, молочной отрасли и сферы обслуживания (логистики и торгов-

ли); регрессионный анализ факторов для определения степени их реагирования 

друг на друга и корреляционный анализ – для определения влияния регулятора 

(государственной поддержки) на показатели и факторы прямого и косвенного 

влияния четырех уровней на развитие молочного скотоводства (иннодиверси-

фикационный подход); априорное ранжирование взаимодействия факторов;  

морфологический анализ - установление связи причин, функций, целей, прин-

ципов и выбор методов государственного регулирования с уровнем их влияния 

на цифровизацию технологических процессов в молочном скотоводстве, и вли-

яние цифровизации на эффективность производства; априорное ранжирование 

комбинаций факторов по среднеарифметической величине суммы мест для 
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каждой из выбранных сфер молочного кодкомплекса с определением их влия-

ния на молочное скотоводство. Корреляционный анализ баз данных по Сибир-

скому федеральному округу и Новосибирской области позволил установить 

взаимосвязь между регулятором  и основными показателями молочного ското-

водства и её косвенное влияние на ряд параметров. Математические модели, 

разработанные с использованием иннодиверсификационного подхода, показали 

возможность установить адекватные взаимосвязи между параметрами молочно-

го скотоводства, не устанавливаемые с помощью традиционных подходов. 

Алгоритм прогнозирования влияния государственной поддержки 

цифровизации на развитие молочного скотоводства включает 3 этапа: I – 

оценка влияния государственной поддержки на развитие молочного 

скотоводства (модельное прогнозирование с созданием моделей по 

федеральному округу и входящему в него региону; сценарный подход с 

расчетом пессимистического, ожидаемого и оптимистического сценария для 

каждой из моделей; обратное прогнозирование, позволяющее рассчитать 

необходимый объем средств государственного бюджета для решения одной из 

задач по изменению ситуации в отрасли);  II – мониторинг системы (региона) 

по уровню цифровизации хозяйствующих субъектов молочного скотоводства 

(обоснование методики расчета индекса цифровизации и подиндексов, 

учитывающих применение конкретных цифровых технологий в 

производственном процессе отрасли; регрессионный анализ для установления 

связей между уровнем цифровизации и финансовыми показателями 

деятельности хозяйствующих субъектов отрасли; корреляционный анализ для 

определения влияния подиндексов (конкретных цифровых технологий) на 

индекс цифровизации хозяйствующих субъектов молочного скотоводства 

региона в целом; III – отбор хозяйствующих субъектов для оказания 

государственной поддержки их цифровизации (их ранжирование по уровню 

рентабельности и исключение субъектов, не способных участвовать в 

софинансировании проектов; расчет эффективности хозяйственной 

деятельности получивших поддержку на цифровизацию от инвестиций в 

цифровые технологии). 
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Основываясь на предложенной автором методике расчета коэффициента 

эффективности цифровизации, доказано, что для эффективного использования 

цифровых технологий на молочных фермах рекомендуется держать не менее 25 

голов; рассчитан прогноз параметров молочного скотоводства до и после циф-

ровизации, показавший их значительный прирост при условии, что численность 

молочного стада будет не менее 100 голов. Проведено сравнение показателей 

при разном уровне цифровизации, позволяющее утверждать, что максимальный 

эффект можно получить только при стопроцентной цифровизации. 

Предлагаемый организационный механизм цифровизации молочного ско-

товодства и её государственной поддержки включает математическое обосно-

вание эффективности внедрения цифровых технологий; организационный ме-

ханизм создания и функционирования центра компетенций по их продвижению 

в реальный сектор экономики с разбивкой целей и направлений деятельности  

на 3 этапа, соответствующих государственной программе цифровизации сель-

ского хозяйства; механизм субсидирования затрат на внедрение цифровых тех-

нологий; перечень направлений государственной поддержки, требующих мак-

симальных инвестиций; перечень вопросов, требующих первоочередного ре-

шения в процессе государственного регулирования цифровизации логистики 

для продукции молочного скотоводства; индикативные показатели результа-

тивности цифровизации органов государственного управления молочным ско-

товодством; перечень компетенций, необходимых для работы с цифровыми 

технологиями, для служащих органов государственного управления и руково-

дителей хозяйствующих субъектов молочного скотоводства с обоснованием 

требований к ним и перечня цифровых технологий, необходимых для работы 

при реализации каждой компетенции. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение А 

 

Финансовое обеспечение реализации ведомственного проекта «Цифровое сельское хозяйство» 

 

 
Рисунок А.1 – Общий объем финансирования с учетом источников* 

*Составлено автором по 28. 
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Рисунок А.2 – Основные направления реализации процесса с объемами финансирования* 

*Составлено автором по 28, 29. 
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Рисунок А.3 – Условия софинансирования проекта* 

*Составлено автором по 28, 29 . 

 
Рисунок А.4 – Доля основных направлений результатов финансирования* 

*Составлено автором по 28, 29 . 
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Приложение Б 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Рисунок  – Доля цифровизации по секторам экономики Российской Федерации* 
*Составлено автором по 170] 
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Приложение В  

 

Методические основы морфологического анализа* 

 

Таблица В.1 – Основы морфологического анализа 

 
Критерии  Характеристики 

Описание  Морфологический анализ (MA) или общий морфологический анализ (GMA) 

— это метод творческого решения многомерных, сложных проблем путем их 

системного структурирования и изучения пространства всех возможных ре-

шений, а также эффективный инструмент создания креативных идей и разра-

ботки новых продуктов, технологий и услуг. 

Относится к хорошо структурированным эвристическим методам, является 

расширением метода "Списка атрибутов" и имеет общие черты с техникой 

"Принудительных отношений". 

Основывается на анализе атрибутов и параметров системы, генерировании 

альтернативных вариантов их представления, а также создании и выборе их 

новых комбинаций 

Сущность  Сущность анализа заключается в нахождении всех возможных вариантов реа-

лизации объекта или решения поставленной проблемы путем построения мно-

гомерных матриц и комбинирования их элементов. 

Основан на построении матрицы, в которой по вертикальной оси перечисля-

ются все основные параметры объекта, а по горизонтальной — указывается 

возможно большее число вариантов их реализации. Комбинирование полу-

ченных вариантов элементов объекта ведет к генерированию творческих идей 

и решений 

Цель  Расширить область поиска новых идей путем систематического создания и 

исследования как можно большего числа комбинаций признаков объекта и 

альтернативных решений проблемы 

Механизм Составление наиболее полного списка возможных вариантов представления 

параметров системы, создание и выбор их оптимальных комбинаций 

Основные 

функции  

Используется для анализа и решения сложных, практических проблем и 

нахождения наилучших решений среди самых разнообразных возможностей. 

Данный метод наиболее эффективен при решении прикладных проблем и кон-

структорских разработок, проектировании новых продуктов, товаров и услуг 

Методоло-

гические и 

теоретиче-

ские осно-

вания 

Общий морфологический анализ (GMA) представляет собой методологиче-

ский подход, обобщенное отношение к реальности, особый способ видения и 

стиль мышления. «Морфологический анализ это просто упорядоченный спо-

соб видения вещей». Морфологический анализ создает основу для системного 

мышления, направленного на выявление ключевых структурных параметров и 

всего разнообразия  вариантов их представленности, а также выбора их 

наиболее полезных комбинаций или узоров признаков. 

Основывается на концепции универсальной связи между всеми объектами, 

событиями и сферами реальности. «в конечной и истинной картине мира все 

связано со всем, и ничто не может быть отброшено априори как несуществен-

ное».  

Основан на комбинаторной природе творчества, которая была раскрыта и 

сформулирована в ряде концепций   

*Разработано автором по [513, 533]. 
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Рисунок В.1 – Основные принципы морфологического анализа* 
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Рисунок В.2 – Процедуры, этапы и методы морфологического анализа* 
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Таблица В.2 – Достоинства и недостатки морфологического анализа* 

 
Преимущества Недостатки и ограничения 

Морфологический анализ является 

хорошим структурированным мето-

дом и подходом, помогающий обна-

ружить новые отношения или конфи-

гурации, которые могут быть пропу-

щены другими – менее структуриро-

ванными, методами 

Пространство решения задач определяется грани-

цами построенной матрицы, а процесс создания но-

вой происходит внутри морфологического поля 

Успех метода напрямую зависит от субъективных 

процессов оценки и подбора ключевых параметров 

и многообразия их альтернатив и, в конечном итоге 

от наиболее полезного их сочетания 

Этот метод является силовой техни-

кой для решения сложной, многомер-

ной реальной задачи 

Механическое применение метода приводит к появ-

лению большого количества альтернатив, многие из 

которых оказываются бессмысленными и бесполез-

ными 

Это системный и целенаправленный 

метод, позволяющий систематизиро-

вать имеющуюся информацию и гене-

рировать новые творческие идеи для 

проектирования новых продуктов, 

технологий и услуг 

Отсутствие критериев для выбора полезных комби-

наций и вариантов решений делает возможной утра-

ту полезных и значимых альтернатив 

Морфологический анализ повышает вероятность 

получения интересного решения, но не гарантирует 

его получение 

Морфологический анализ может слу-

жить вариантом сотворчества челове-

ка и компьютера. Этот метод может 

быть легко реализован с помощью 

компьютерных средств и может быть 

использован в вычислительном твор-

честве, компьютерном принятии про-

ектных решений, моделях искусствен-

ного интеллекта, струнно-

параметрическом синтезе, параметри-

ческой архитектуре и дизайне 

Комбинаторная теория творчества является лишь 

одним из уровней и частичным проявлением ее 

универсальной теории, а комбинирование – лишь 

одним из целого ряда механизмов творческой дея-

тельности. Таким образом, понимание творчества 

как процесса создания новых комбинаций приводит 

к доминированию конвергентного мышления над 

дивергентным мышлением. Кроме того, в этом ме-

тоде аналитическое и рациональное мышление пре-

обладает над интуитивным решением задач и 

трансформирующим воображением 

Современные реальные проблемы весьма изменчи-

вы, неопределенны и неоднозначны, а сценарии их 

развития зачастую непредсказуемы и лежат за пре-

делами определенных границ морфологического 

пространства 
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Приложение Г 

Таблица – Оперативная информация по валовому надою молока, молочной продуктивности коров и реализации  

молока в районах НСО на 13.05.2019 г.* 

 
№ 

п/п 

Район Надой на корову, кг Валовое производство молока, тонн Поголовье фуражных 

коров, голов За день С начала года За день С начала года 

В те-

ку-

щем 

году 

В про-

про-

шлом 

году 

Откло

кло-

нение 

В те-

кущем 

году 

В про-

про-

шлом 

году 

Откло-

нение 

В те-

кущем 

году 

В про-

про-

шлом 

году 

Откло-

нение 

В теку-

щем 

году 

В про-

шлом 

году 

Откло-

нение 

В те-

кущем 

году 

В про-

про-

шлом 

году 

Откло

кло-

нение 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1 Ордынский 28,5 26,2 2,3 3766,3 3570,6 195,7 168,4 160,2 8,2 22085,8 22096,3 –10,5 5915 6210 –295 

2 Каргатский 26,1 24,7 1,4 3663,2 3502 161,2 157,6 148,2 9,4 21768,5 20144,2 1624,3 6027 6004 23 

3 Маслянинский 24,9 24,8 0,1 3376,2 3505,2 –129 333,7 182,2 151 39419,7 24295,4 15124,3 13383 7351 6032 

4 Новосибирский 20 19,5 0,5 3050,4 2731,3 319,1 29,5 39,2 –9,7 5055,2 5492,7 –437,5 1473 2011 –538 

5 Искитимский 17,7 16,7 1 2276,9 2193,3 83,6 66,6 67,7 –1,1 8646,5 9454 –807,5 3756 4052 –296 

6 Коченевский 15,9 14,7 1,2 1978,6 1864 114,6 70,3 72 –1,7 8729,5 9151 –421,5 4360 4360 0 

7 Черепановский 15,7 15,1 0,6 2069,9 1932,6 137,3 58,9 60,2 –1,3 7758,5 8318,1 –559,6 3747 3988 –241 

8 Тогучинский 15,6 14,3 1,3 2081,1 1889,3 191,8 79 72,1 6,9 10517,6 9549,6 968 5052 5039 13 

9 Баганский 15,5 14,8 0,7 2005,9 1986,1 19,8 107,2 107,5 –0,4 13615,9 14451,1 –835,2 6895 7284 –389 

10 Сузунский 15 14,8 0,2 1769,5 1920,7 –151,2 110,3 108,9 1,4 13990,5 14369,6 –379,1 7356 7356 0 

11 Доволенский 14,1 12 2,1 1415,4 1480,1 –64,7 28,5 25,5 3 3024,6 3095,2 –70,6 2119 2119 0 

12 Купинский 13,2 13,1 0,1 1662,7 1651,1 11,6 72,6 70,1 2,5 9153,2 9089,3 63,9 5505 5371 134 

13 Колыванский 12,4 11,8 0,6 1444,6 1565,9 –121,3 19,3 23,1 –3,8 2443 3009,8 –566,8 1564 1954 –390 

14 Татарский 12,3 12,1 0,2 1596,7 1771,3 –174,6 101,9 102,4 –0,5 13415,1 14998,2 –1583,1 8440 8492 –52 

15 Венгеровский 12 11,7 0,3 1172,6 1437,5 –264,9 101,1 101,1 0 10506,6 12473,8 –1967,2 8448 8671 –223 

16 Здвинский 12 10,9 1,1 1237,1 1253,7 –16,6 55,4 51,9 3,5 5871,7 6145,3 –273,6 4800 4768 32 

17 Карасукский 11,9 11,7 0,2 1336,5 1357,9 –21,4 93,4 93,1 0,3 10633,1 10852,5 –219,4 7860 7940 –80 

18 Краснозерский 11,8 11,8 0 1554,7 1572,8 –18,1 48,9 53,3 –4,4 6677,6 7142,3 –464,7 4135 4525 –390 

19 Усть-Таркский 11,6 9,5 2,1 1212,3 1278,5 –66,2 56,4 54,1 2,3 6052 7305,2 –1253,2 5016 5763 –747 

20 Кочковский 11,3 10,9 0,4 1268,9 1278,1 –9,2 36,1 37,7 –1,7 4100 4513,3 –413,3 3187 3447 –260 
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Окончание таблицы Приложения Д 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

21 Чулымский 11,3 12 –0,7 1057,6 1033,5 24,1 13,9 16,5 –2,6 1314,4 1447,9 –133,5 1232 1334 –102 

22 Чановский 11,1 11,5 –0,4 1127,6 1233,1 –105,5 51,9 63,6 –11,7 5704 6816 –1112 4681 5525 –844 

23 Мошковский 10,8 10,7 0,1 1462,6 1466 –3,4 9,1 9,1 0 1226,6 1217,3 9,3 840 849 –9 

24 Чистоозерный 9,7 9,7 0 981,5 1010 –28,5 28,2 30,2 –2 2848 3154,1 –306,1 2900 3119 –219 

25 Болотнинский 9,5 9,5 0 1090 1068 22 4,4 4,3 0,1 500 482 18 467 448 19 

26 Барабинский 9,3 8,3 1 1006,4 1093,8 –87,4 38,6 38,3 0,3 4208,8 5065,4 –856,6 4167 4609 –442 

27 Куйбышев-

ский 

8,6 7,7 0,9 879,8 1037,2 –157,4 30,5 27,4 3,1 3113,2 3672,2 –559 3535 3535 0 

28 Убинский 7,7 7 0,7 591,6 724 –132,4 11,2 11,8 –0,6 929,8 1239,6 –309,8 1469 1691 –222 

29 Кыштовский 6,9 5 1,9 474,9 551,3 –76,4 2,8 2,5 0,3 243,3 278,3 –35 408 509 –101 

Итого по области 15,4 14,2 1,2 1891,9 1866,7 25,2 1985,6 1835,8 149,8 243552 239541 4011,3 128737 128324 413 

*Составлено автором по 189. 
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Приложение Д 
 

Итоги государственной поддержки молочного скотоводства  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок Д.1 – Государственная поддержка молочной отрасли (за счет средств федерального бюджета)* 
*Составлено автором по 201. 
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Рисунок Д.2 – Соотношение себестоимости производства и цен реализации сырого молока* 

*Составлено автором по 201]. 
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Рисунок Д.3 – Цены на сырое молоко в среднем по РФ, руб/кг без учета НДС* 

*Составлено автором по 202. 
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Таблица Д.1 – Цены на сырое молоко в среднем, руб/литр 2013-2020 гг.* 

 

 

январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь 

Российская Федерация 

2013 г. 15,40 15,20 14,95 15,23 14,98 14,78 14,71 15,14 15,96 17,04 18,31 18,87 

2014 г. 19,23 20,10 20,40 20,50 20,06 19,31 18,70 18,42 18,59 19,78 20,13 20,79 

2015 г. 21,12 21,57 21,72 21,38 20,71 20,06 19,49 19,45 19,76 20,29 21,06 21,72 

2016 г. 21,91 21,93 21,92 21,71 21,33 20,86 20,52 21,15 21,21 22,25 23,48 23,89 

2017 г. 25,44 25,54 25,49 25,20 24,54 23,71 23,35 23,40 23,59 24,19 24,77 24,98 

2018 г. 24,84 24,37 23,74 23,04 22,12 21,63 21,43 21,43 21,88 22,53 23,49 24,44 

2019 г. 24,73 25,03 25,03 24,75 24,54 24,26 24,14 24,36 24,71 25,29 25,80 26,20 

2020 г. 26,40 26,40 26,40 26,10 25,80 25,30 24,80 24,80 25,30 25,80 26,30 26,40 

Сибирский федеральный округ 

2013 г. 16,73 16,60 16,35 16,60 16,36 16,07 16,01 16,31 17,15 18,40 19,90 20,45 

2014 г. 20,70 21,52 22,35 22,35 21,85 20,98 20,32 20,03 20,22 21,63 22,12 22,80 

2015 г. 22,69 22,95 23,01 22,58 21,86 21,16 20,59 20,53 20,90 21,42 22,21 22,93 

2016 г. 23,17 23,15 23,22 23,05 22,58 22,05 21,68 22,33 22,44 23,51 24,94 25,36 

2017 г. 27,08 27,14 27,16 26,64 25,84 24,94 24,47 24,37 24,59 25,42 26,15 26,41 

2018 г. 26,36 25,96 25,24 24,37 23,50 22,92 22,69 22,63 23,27 24,01 25,09 25,97 

2019 г. 24,17 24,57 24,53 24,21 24,15 23,80 23,63 23,87 24,37 24,93 25,45 25,71 

2020 г. 25,98 26,05 25,92 25,46 25,29 24,78 24,09 24,27 24,80 25,44 25,84 25,60 

Новосибирская область 

2013 г. 15,63 15,64 15,47 15,82 15,57 15,35 15,37 15,52 16,67 17,59 18,98 19,91 

2014 г. 20,30 20,98 22,25 22,83 22,22 21,25 20,53 20,56 20,75 22,22 22,80 23,49 

2015 г. 23,23 23,76 23,69 23,18 22,24 21,39 20,64 20,89 21,74 22,02 22,85 24,04 

2016 г. 23,43 22,82 23,22 22,85 22,14 21,92 21,58 22,27 22,12 23,73 24,98 25,81 

2017 г. 27,58 27,60 27,45 27,15 25,69 25,40 25,04 24,85 24,93 25,63 25,74 26,73 

2018 г. 26,50 25,72 24,59 23,95 23,23 22,83 22,52 22,67 23,12 23,30 24,53 25,81 

2019 г. 25,49 26,17 25,72 24,68 24,96 24,69 24,71 24,72 25,66 25,86 26,29 26,36 

2020 г. 26,53 26,76 26,76 25,99 25,87 24,98 24,66 25,19 25,88 26,23 26,61 25,87 

*Составлено автором по 201. 
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Таблица Д.2 – Ресурсы и использование молока и молокопродуктов по Российской Федерации*, тыс. тонн 
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Приложение Е 

Таблица – Производство молока. Оперативный анализ по Новосибирской области (отчетность на 23.05.2019)* 

 
№ 

п/п 

Район Реализовано молока, тонн Закуплено молока в 

ЛПХ, тонн За день С начала года 

В текущем 

году 

В прошлом 

году 

Прирост В текущем 

году 

В прошлом 

году 

Прирост В текущем 

году 

В прошлом 

году 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Маслянинский 322,3 177,6 144,7 37829,8 23338,1 14491,7 429,4 322,6 

2 Ордынский 156,3 149,4 6,9 20397,4 20574,2 –176,8 673,0 673,0 

3 Каргатский 150,1 141,0 9,1 20643,3 18991,6 1651,7 17,0 69,5 

4 Баганский 100,5 100,3 0,3 12268,1 12895,6 –627,5 610,7 515,0 

5 Сузунский 100,0 99,1 0,9 12330,5 13033,8 –703,3 474,0 474,7 

6 Карасукский 89,2 86,7 2,5 9449,5 9335,1 114,4 21,0 20,0 

7 Татарский 88,4 91,9 –3,5 11750,1 13171,2 –1421,1 11,8 17,6 

8 Венгеровский 86,7 83,1 3,6 8670,5 10320,6 –1650,1 118,0 316,0 

9 Тогучинский 73,1 64,4 8,7 9619,9 8791,3 828,6 143,0 157,0 

10 Купинский 67,1 67,0 0,1 7984,7 8388,2 –403,5 293,0 423,0 

11 Коченевский 65,7 66,7 –1,0 7628,7 8366,7 –738,0 358,0 502,0 

12 Искитимский 61,0 60,8 0,2 7841,5 8403,8 –562,3 262,0 280,0 

13 Черепановский 53,7 55,9 –2,2 7036,1 7674,3 –638,2 215,0 210,0 

14 Усть-Таркский 50,8 47,4 3,4 5087,5 6278,2 –1190,7 14,1 13,2 

15 Здвинский 49,9 45,1 4,8 4998,6 5183,5 –184,9 135,1 243,4 

16 Краснозерский 45,5 49,5 –4,0 6179,0 6917,0 –738,0 340,5 298,6 

17 Чановский 45,3 55,9 –10,6 4987,0 6071,0 –1084,0 178,0 231,0 

18 Барабинский 33,1 32,3 0,8 3491,2 3932,2 –441,0 147,5 189,0 

19 Кочковский 32,8 34,2 –1,4 3311,6 3988,4 –676,8 722,0 772,0 

20 Новосибирский 29,3 36,0 –6,7 4937,8 4954,7 –16,9 120,0 145,0 

21 Доволенский 25,3 22,5 2,8 2479,0 2654,6 –175,6 103,0 165,8 

22 Куйбышевский 25,2 22,2 3,0 2373,5 2810,8 –437,3 155,0 160,0 

23 Чистоозерный 24,5 22,5 2,0 2045,5 2377,3 –331,8 42,3 78,9 
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Окончание таблицы Приложения Е 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

24 Колыванский 19,2 19,5 –0,3 2073,9 2560,4 –486,5 147,0 264,0 

25 Чулымский 10,7 15,4 –4,7 1123,3 1310,5 –187,2 205,0 198,0 

26 Убинский 8,9 9,2 –0,3 636,3 907,2 –270,9 87,0 123,0 

27 Мошковский 6,0 7,2 –1,2 817,1 958,6 –141,5 226,0 220,0 

28 Болотнинский 3,3 3,3 0,0 394,0 388,0 6,0 200,0 198,0 

29 Кыштовский 2,6 1,2 1,4 145,3 142,2 3,1 44,5 49,0 

Итого по области 1826,5 1668,5 158,1 218530,7 214867,7 3663,1 6492,9 7356,5 

*Составлено автором по 189. 
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Приложение Ж 

 

Нормы продовольственной независимости и потребления пищевых  

продуктов 

 

Таблица Ж.1 – Пороговые значения продовольственной независимости,  

установленные Доктриной продовольственной безопасности России,  

и фактическое выполнение плана к началу 2020 г.* 

 
Показатель Уровень самообеспечения, % Доктрина 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1
 2010

2
 

Зерно 153,8 149,1 160 170,6 147,2 155,5 95 >95 % 

Масло растительное 143,1 125,5 142,6 153,5 157,3 175,9 90 >80 % 

Картофель 98 102,1 93,2 91,1 95,3 94,9 95 >95 % 

Молоко и молокопродукты (в 

пересчете на молоко) 78,1 79,9 80,7 82,3 83,9 84,4 90 >90 % 

Мясо и мясопродукты (в пере-

счете на мясо) 82,8 88,7 90,6 93,5 95,7 96,7 85 >85 % 

Сахар 95,4 100,6 105,9 115,1 108 125,4 90 - 

Сахар (произведенный из сахар-

ной свеклы) 83,8 89,9 101,5 115,1 108 125,4  - 

Овощи и бахчевые 84,1 86,8 87,4 87,6 87,2 88,4 90 - 

Соль пищевая 46,5 68,5 66,2 63,9 67,3 65 85 - 

Фрукты и ягоды 32,5 32,5 36,5 33,1 38,8 39,5 60 - 

Рыба и рыбопродукты (в живом 

весе – весе сырца) - - - - - - 85 >80 % 

Семена основных сельскохозяй-

ственных культур - - - - - - 75 - 

*Составлено автором по [2, 9. 
  

 

Таблица Ж.2 – Рекомендуемые рациональные нормы потребления пищевых 

продуктов (молока и молокопродуктов), отвечающих современным  

требованиям здорового питания* 
 

Наименование продуктов кг/год/человек 

Молоко и молокопродукты всего в пересчете на молоко 325 

в том числе:  

молоко, кефир, йогурт жирностью 1,5 – 3,2 % 50 

молоко, кефир, йогурт жирностью 0,5 – 1,5 % 58 

в том числе витаминизированные 50 

сметана, сливки жирностью 10 – 15 % 3 

масло животное 2 

творог жирностью 9 – 18 % 9 

творог жирностью 0 – 9 % 10 

сыр 7 

*Составлено автором по 11: 
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Приложение И 

 

Иннодиверсификационный подход к моделированию 
 

 

Пример реализации иннодиверсификационного подхода к процессу 

моделированию можно рассмотреть на примере построения имитационной 

модели регулирования молочным скотоводством Сибирского федерального 

округа.  

Для разработки математического обеспечения цифровой технологии 

необходимо использовать методическое обеспечения (раздел 2.3) и 

информационного (Таблица 71), сформированного в виде базы данных за 

период времени с 2013 по 2019 гг. и включающей 26 основных показателей 

молочного скотоводства по СФО.  

Используя методику регрессионного анализа (раздел 2.3), можно 

получить зависимость (первого уровня – прямого влияния) между основными 

параметрами в виде линейной функции вида:  

Хk = аk • Хj + bk , где .    Д.1) 

j – показатель (номер) фактора, оказывающего воздейчствия (влияния) на параметр; 

k – показатель (номер) параметра, на который оказвается воздействие (влияние) 

фактором. 

 

Используя результаты ранжирования коэффициентов корреляции 

(Таблица 75), проведенного корреляционного анализа (Таблица 73), можно 

константировать, что наиболее сильное прямое влияние объем средств 

государственной поддержки (Х15) оказывает на переработку молока и 

производство молочной продукции в перерасчете на молоко (Х14) и его 

составляющую средства господдержки на 1 кг товарного молока (Х16). Это 

свидетельствует, что основной задачей регулирования объемом средств 

государственной поддержки в СФО является переработка молока и 

производство молочной продукции в перерасчете на молоко посредством 

приоритетного выделения средств господдержки на 1 кг товарного молока. 

Эти показатели будут располагаться на первом уровне модели взаимосвязи 

параметров молочного скотоводства (рисунок 40). 

Для фактора Х15 и показателя Х14 формула (М.1) примет следующий 

вид: 

Х14 = а4 • Х15 + b4   .    (Д.2) 
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В результате регрессионного анализа (рис. 35) для показателя Х14 

получаем следующие уравнение:  

Х14=-0,2222Х15 + 3854,293  .   (Д.3) 

Это означает, что переработка молока и производство молочной 

продукции в перерасчете на молоко, будет увеличтвать его базовое состояние 

в 3854,293 т на 0, 2222 т от каждого млн рублей регулирующего воздействия 

в виде объема средств государственной поддержки. 

Аналогично получаются и другие цифровые модели для показателей 

первого уровня. 

Х16=0,00038Х15 +0,293      (Д.4) 

Это означает, что объем средства господдержки на 1 кг товарного 

молока, будет увеличтвать его базовое состояние в 0,293 млн руб. на 

0,00038 млн руб. от каждого млн рублей регулирующего воздействия в виде 

объема средств государственной поддержки. 

Проверка адекватности полученных математических моделей (М.3 и 

М.4) осуществлялась на основе фактических данные за последние 5 лет, 

взятых из справочников «Молочная отрасль» за 2017–2018 гг. [200–202] 

(Таблица 71).  

Результаты сопоставления регрессионных моделей (Д3–Д4) с 

условиями Гаусса-Маркова [209] показали, что: 

1. Математическое ожидание (среднее) остатка равно нулю, т. е. 

иногда случайная ошибка будет положительной, иногда отрицательной, но 

она не должна иметь систематического смещения (сумма строки абсолютное 

отклонение (Таблица И.1) равны нулю). 

2. Нет корреляции между последующими значениями остатков, то ЕС 

предполагается, что нет систематической связи между значениями случайной 

ошибки в любых двух наблюдениях. 

3. Дисперсия остатков имеет постоянное (гомоскедастическое) 

значение, то есть дисперсия ошибки постоянна для всех наблюдений. 

Исходя из соответствия условиям Гаусса–Маркова полученные 

регрессионные модели (М.3–М.4) следует признать адекватными. Из 

таблицы М1 видно, что погрешность полученных математических уравнений 

не превышает 9 % для расчета показателя переработка молока и 

производство молочной продукции в перерасчете на молоко (Х14) и 14 %  
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Таблица И.1 – Анализ адекватности полученных математических моделей* 

 
Х15 Объем средств государ-

ственной поддержки 

3400 3850 4300       

Пока-

затели 

Цифровая модель:  

y = a * x + b 

Прогнозные значения на 2021 г. Абсолютное отклонение Относительное отклонение 

Пессими-

стический 

Ожида-

емый 

Оптими-

стический 

Пессими-

стический 

Ожида-

емый 

Оптими-

стический 

Пессими-

стический 

Ожида-

емый 

Оптими-

стический 

1-й уровень прямого влияния фактора Х15 

Х14 Х14=-0,2222*Х15+3854,293 3096,85 2991,72 2886,59 246,85 141,72 36,59 8,66 4,97 1,28 

Х16 Х16=0,00038*Х15+0,293 1,44 1,61 1,78 0,04 0,21 0,38 2,58 14,00 27,42 

2-й уровень косвенного влияния фактора Х14 

Х0 Х0=0,00105*Х15+2012,293 2015,87 2016,37 2016,87 -3,13 -2,63 -2,13 -0,16 -0,13 -0,11 

Х1 Х1=-0,3846*Х15+6285,293 4977,87 4786,18 4594,49 557,17 365,48 173,79 12,60 8,27 3,93 

Х7 Х7=0,07821*Х15+3369,293 3635,12 3676,28 3717,44 -514,88 -473,72 -432,56 -12,41 -11,41 -10,42 

Х9 Х9=0,10539*Х15+2536,293 2894,50 2946,93 2999,36 -502,50 -450,07 -397,64 -14,79 -13,25 -11,71 

Х10 Х10=0,03917*Х15+3088,29 3221,73 3242,08 3262,43 -278,47 -258,12 -237,77 -7,96 -7,37 -6,79 

Х11 Х11=0,08129*Х15+5211,29 5487,12 5529,01 5570,89 -463,22 -421,33 -379,45 -7,78 -7,08 -6,38 

Х13 Х13=-0,0077*Х15+275,293 249,21 245,50 241,80 11,41 7,70 4,00 4,80 3,24 1,68 

3-й уровень вторичного косвенного влияния фактора Х0 

Х2 Х2=-0,0367*Х15+3009,293 2884,98 2866,39 2847,81 -65,62 -84,21 -102,79 -2,22 -2,85 -3,48 

Х3 Х3=-0,0980*Х15+1957,293 1624,75 1574,74 1524,72 342,65 292,64 242,62 14,73 12,83 8,92 

Х4 Х4=-0,0139*Х15+821,293 773,93 766,19 758,46 47,93 40,19 32,46 6,60 5,54 4,47 

Х5 Х5=-0,0004*Х15+20,293 19,49 19,31 19,12 -2,01 -2,19 -2,38 -9,34 -10,20 -11,07 

Х6 Х6=0,00021*Х15+16,293 16,75 16,90 17,05 -1,95 -1,80 -1,65 -10,45 -9,63 -8,80 

Х8 Х8=0,19733*Х15+3777,293 4449,91 4544,26 4638,60 -713,29 -618,94 -524,60 -13,81 -11,99 -10,16 

Х12 Х12=0,00011*Х15+184,293 185,22 185,26 185,30 1,49 1,53 1,57 0,81 0,83 0,85 

Х24 Х24=0,00083*Х15+19,293 22,52 22,90 23,29 -1,94 -1,55 -1,16 -7,92 -6,34 -4,76 

Х25 Х25=0,00242*Х15+41,293 49,86 50,98 52,10 -5,16 -4,04 -2,92 -9,38 -7,34 -5,31 

Х26 Х26=0,00071*Х15+16,293 19,00 19,33 19,66 -1,67 -1,34 -1,01 -8,08 -6,48 -4,87 

*Разработано автором
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средства господдержки на 1 кг товарного молока (Х16). В адекватных 

моделях погрешность не должна превышать 12–15 %
1
. 

Следующим шагом по созданию математического обеспечения ИКТ 

государственного регулирования молочного подкомплекса. В данном 

состоянии молочного подкомплекса СФО таковым является Х14 – 

переработка молока и производство молочной продукции в перерасчете на 

молоко, от которого наиболее сильно зависят другие параметры (второго 

уровня – косвенного влияния). Результаты расчета коэффициентов 

корреляции показателей с последующим их ранжированием по степени 

ослабления силы влияния приведены в таблице И.2. 

Таблица И.2 – Результаты корреляционного анализа зависимости  

между переработкой молока и производством молочной продукции в 

перерасчете на молоко и зависимыми от него параметрами молочного 

скотоводства* 

Уровни 1-й уровень Х15 2-й уровень Х14 

Показатели Х14 Х16 Х0 Х1 Х7 Х9 Х10 Х11 Х13 

Х15 -0,8 0,8 -0,6 0,7 -0,6 -0,6 -0,6 0,6 0,8 

*Разработано автором 

 

Предварительные результаты корреляционного анализа (Таблица 73) 

показали, что наиболее сильное воздействие близкое к линейному виду 

«переработка молока и производство молочной продукции в перерасчете на 

молоко» (Х14) оказывает на семь параметра: Х0 (период времени, г.), Х1 

(производство молока в хозяйствах всех категорий, тыс. т), Х7 (молочная 

продуктивность коров в хозяйствах всех категорий, кг/год), Х8 (молочная 

продуктивность коров в сельскохозяйственных организациях (СХО), кг/год), 

Х9 (молочная продуктивность коров в крестьянско-фермерских хозяйствах 

(КФХ), кг/год), Х10 (в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ), кг/год), Х13 

(потребление молока и молокопродуктов на душу населения, кг/год). 

Результаты регрессионного анализа, позволили получить зависимость между 

переработкой молока и производством молочной продукции в перерасчете на 

молоко и четыремя зависимыми от него параметрами в виде линейных 

функции вида, которые приведены в таблице И.2. Погрешность полученных 

математических уравнений не превышает 15 % для расчета всех семи 

                                           
1
 Оценка погрешности регрессионной модели. URL: https://studopedia.ru/13_9205_otsenka-

pogreshnosti-regressionnoy-modeli.html 
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показателей, зависимыми от переработки молока и производства молочной 

продукции в перерасчете на молоко, что свидетельствует об адекватности 

полученных уровнений.  

Оставшиеся 10 из рассматриваемых показателей показали слабую связь 

как с регулирующим параметром (объем средств государственной поддержки 

молочного подкомплекса), так и с наиболее зависимым от него (переработка 

молока и производство молочной продукции в перерасчете на молоко). 

Поэтому на третьем уровне – вторичного косвенного влияния 

исследовалось их индивидуальная зависимость от параметров второго уровня 

– косвенного влияния (Таблица И.3). Их сильная взаимосвязъ была 

зафиксирована исплючительно с периодом времени (Х0), которые могут 

быть описаны, с погрешностью менее 14 % уравнениями, приведенными  

в таблице И.1. 

Аналогично формулам (И.3 и И.4) осуществлялась проверка 

адекватности полученных математических моделей третьего уровня на 

основе фактических данных. Исходя из соответствия условиям Гаусса–

Маркова полученные регрессионные модели следует признать адекватными, 

что дает возможность использовать их в дальнейшем для прогнозирования 

результаты влияния на параметры молочного подкомплека регулируя объем 

государственной поддержки. В результате проведенного априорного 

исследования была предложена трехуровневая модель (Рисунок 45) 

воздействия управляющего параметра государственного регулирования 

(объем средств государственной поддержки молочного подкомплекса) на 

количественные и качественные показатели отрасли Сибири. 

Таблица И.3 – Результаты корреляционного анализа зависимости  

между периодом времени и зависимыми от него параметрами молочного 

скотоводства* 

Уровни 3-й уровень 

Показатели Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х8 Х12 Х24 Х25 Х26 

Х0 0,6 -0,9 -0,8 0,9 0,7 1,0 -0,9 0,9 0,9 0,9 

 

Полученные математические уровнения формируют математическое 

обеспечение для цифровой технологии, позволяющей с адекватной степенью 

точности (допустимая погрешность 15 %) осуществлять прогнозирование 

показателей молочного подкомплекса не только имеющих близкую 

линейную связь с регулирующим фактором (объемом средств 



380 

 

 

государственной поддержки) с коэффициентом корреляции более 0,6, но и 

более низкого уровня с коэффициентами корреляции от 0,49 до 0.09, где 

близость линейной связи невозможна. Однако такая связь возможно через 

косвенные параметры более нмзких уровней, для которых существует 

высокая корреляционнвя связь более 0,6. В результате подтверждается 

гипотеза о возможности использования многоуровневой модели (для СФО – 

трехуровневой) которую можно применять для прогнозирования и 

моделирования. Итоговые результаты многоуровневого корреляционного и 

регрессионного анализов приведены в таблице И.1. 

На основании предложенной гипотезы был разработан механизм 

действий, который позволил, с использованием фактических данных, взятых 

из открытых источников, разработать цифровые модели молочного 

подкомплекса Сибирского федерального округа. Обоснован алгоритм, 

основанный на формулах в виде математического обеспечения цифровой 

технологии регулирования параметров молочного подкомплекса СФО, 

полученных по методике иннодиверсификационного подхода.  

Возможна адаптация предлагаемого подхода к разработке 

математического обеспечения технологии регулирования параметров 

молочного скотоводства не только округов, но и регионов. 

Предлагаемая цифровая технология, включающая методическое, 

информационное обеспечение и разработанное на их основе программное 

обеспечение имеет практическое значение для государственных органов 

управления при прогнозировании направлений и объёмов средств 

государственной поддержки.  
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Приложение К 

Иннодиверсификационный подход к прогнозированию 

 

В целях прогнозирования производства молока и показателей 

эффективности молочного скотоводства региона рассчитаем прогноз его 

развития СФО и его регионов на ближайшую перспективу при условии, что 

объем государственной поддержки сохраниться на прежнем уровне. 

Методика прогнозирования параметров молочного подкомплекса, с 

использование иннодиверсификационного подхода, показана на рисунке К.1. 

 

Рисунок К.1 –Методика прогнозирования параметров  

молочного подкомплекса* 
*Разработано автором 

 

Методика заключается в следующей последовательности действий: 

1. Запускается ИКТ, содержащая математическое обеспечение, 

алгоритм построения которого приведен для СФО на рисунке 45, а для НСО 

на рисунке 46. 

2. Вводится сумма объема средств государственной поддержки (Х15), 

состоящая из суммы средст выделенных федеральным и региональными 
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бюджетами на развитее молочного скотоводства для СФО и НСО (Таблицы 

71 и 72 соответственно). 

3. В ИКТ автоматически запускается предопределенный блок по 

расчету параметров молочного подкомплекса, на которые регулятор (Х15) 

оказывает прямое влияние (как следует из приложения Д для СФО это Х14 и 

Х16). 

4. Выходные параметры блока прямого влияния, являются входными 

факторами для расчета в блоке косвенного влияния. В нем регулятор (Х15) 

оказывает лишь косвенное влияние через фактор (Х14) на параметры 

молочного подкомплекса второго уровня (для СФО это Х0, Х1, Х7, Х9, Х10, 

Х11, Х13). 

5. Выходные параметры блока косвенного влияния, являются 

входними факторами для расчета в блоке вторичного косвенного влияния. В 

нем регулятор (Х15) оказывает лишь вторичное косвенное влияние через 

цепочку факторов (Х14→Х0) на параметры молочного подкомплекса 

третьего уровня (для СФО это (Х2, Х3, Х4, Х5, Х6, Х8, Х12, Х24, Х25, Х26). 

6. Результаты расчетов по всем предопределенным блокам 

группируются, интерпритируются и в текстовом, табличном (таблица 77) и 

графическом представление в электронном или печатном виде передаются 

лицам принимающим решение. 

Пользователь цифровой технологии на первом шаге при прямом 

прогнозировании задает значение целевого регулятора (например, объем 

средств государственной поддержки) и на 6 шаге получает результаты 

расчета (ожидаемые параметры молочного скотоводства), на основании 

которых может приниматься управленческое решение.  

Пользователь цифровой технологии на первом шаге при обратном 

прогнозировании задает значение целевого регулятора (например, 

необходимый уровень потребления молока на душу населения) и на 6 шаге 

получает результаты расчета (необходимый объем средств государственной 

поддержки для достижения целевого регулятора и ожидаемые параметры 

молочного скотоводства, кроме целевого), на основании которых может 

приниматься управленческое решение.  

Цифровая технология не ограничивает число возможных сценариев. Их 

количество ограничено лишь запросами пользователя. 


