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ВВЕДЕНИЕ 
 

 

В условиях рыночной экономики земля (ее качества и размеры) стала 

важнейшим ресурсом устойчивости развития производства. Земельные ре-

сурсы являются основным средством производства в сельском хозяйстве, ко-

торое обеспечивает население продуктами питания. Проблема вовлечения 

неиспользуемых земель в активный сельскохозяйственный оборот в условиях 

рыночной экономики, важна, так как существенно влияет на масштабы и эф-

фективность сельскохозяйственного производства. Поэтому проблема доста-

точно актуальна, особенно для условий Омской области, в которой разнока-

чественность особенно пахотных угодий и климатических условий достигает 

значительных масштабов.  

Степень изученности проблем. Вопросы и проблемы организацион-

но-экономических основ сельскохозяйственного производства в целом ис-

следованы в трудах В.В. Алещенко, А.И. Алтухова, Н.С. Бондарева, С.Н. 

Волкова, В.Г. Брыжко,  Л.Ю. Ададимовой, С.П. Воробьева, А. П. Задкова, 

П.Ф. Лойко, Ю.М. Рогатнева, Л.В. Тю, И.В. Щетининой, О.В. Шумаковой, 

О.Н. Долматовой и др.  

Проблемы неиспользования земли в сельском хозяйстве рассмотрены в 

трудах С.А. Липски, С.Н. Волкова, В.В. Алакоза, Ю.М. Рогатнев, Н. С. Бон-

дарева, Г.А. Полунина, П. Д. Косинского и др. 

Целью исследования является научно-методическое обеспечение со-

хранения и развития основного производственного ресурса сельского хозяй-

ства путём вовлечения неиспользуемых земель в сельскохозяйственный обо-

рот. 

Задачи исследований:  

1) изучены перспективные задачи сельскохозяйственного земле-

пользования Омской области для обеспечения устойчивого и эффективного 

развития сельскохозяйственного производства.  
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2) определены природные и экономические причины наличия неис-

пользуемых земель и на этой основе предложить методику их выявления. 

3) разработана методика обоснования площади вовлечения ранее 

неиспользуемых земель в сельскохозяйственный оборот, 

4) доказано влияние условий использования земельных ресурсов 

необходимыми производственными ресурсами (трудовыми, материально-

техническими, финансовыми) и даны конкретные предложения. 

5) обоснована экономическая эффективность возврата неиспользуе-

мых земель в сельскохозяйственное производство. 

Объект исследования – процессы использования земельных ресурсов 

в сельскохозяйственных предприятиях Омской области. 

Предмет исследования – состояние земельных ресурсов сельскохо-

зяйственного производства и условия их использования, процессы организа-

ции и использования вовлеченных в сельскохозяйственный оборот неисполь-

зуемых земельных ресурсов,  

Область исследования. Диссертационная работа соответствует обла-

сти исследования 5.2.3. «Региональная и отраслевая экономика» 3. Экономи-

ка агропромышленного комплекса (АПК). 3.3. Ресурсная база развития от-

раслей АПК. Формирование и функционирование ресурсных рынков АПК. 

3.4. Рынок сельскохозяйственных земель, земельные отношения в аграрном 

секторе экономики и сельской местности 3.11. Землеустройство как фактор 

развития и повышения эффективности сельскохозяйственного производства 

Паспорта научных специальностей (экономические науки). 

Методологической основой исследования явились методы - сравни-

тельный, аналитический, монографический, группировка, корреляционно-

регрессионный, статистический и картографический. 

Теоретическая значимость исследования заключается в рассмотрении 

научно-методических основ использования земельных ресурсов как ключе-

вого условия для достижения устойчивости и эффективности сельскохозяй-

ственного производства. Выявлены причины, обуславливающие возникнове-
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ние неиспользуемых земель. Разработаны и уточнены методики по ком-

плексному решению проблемы вовлечения этих земель в сельскохозяйствен-

ный оборот.   

Практическая значимость исследования состоит в том, что практиче-

ские рекомендации и методики, разработанные в ходе исследования, допол-

няют научно-методические положения по вовлечению неиспользуемых зе-

мель в сельскохозяйственный оборот в условиях значительной разнокаче-

ственности сельскохозяйственных угодий и направленные на увеличение 

площади использования земель и объёмов производства растениеводческой 

продукции, снижения затратности в сельскохозяйственном производстве. 

Разработанные методики рекомендуются органам управления сельского хо-

зяйства регионов, муниципальных образований, сельскохозяйственным 

предприятиям для использования при формировании программ и планов 

устойчивого эффективного развития сельскохозяйственного производства.  

Научная новизна исследования состоит в следующем: 

- дополнены научно-методические положения по выявлению неисполь-

зуемых земель сельскохозяйственных предприятий, основанные на совмест-

ном использовании разных методов;  

- уточнена методика по обоснованию площади вовлечения ранее неис-

пользуемых земель на основе установления устойчиво пригодных и устойчи-

во эффективных земель для использования их с учетом имеющихся и пер-

спективно возможных размеров других производственных ресурсов сельско-

хозяйственных организаций; 

- предложена обоснованная организационно-экономическая система 

вовлечения неиспользованных земель в сельскохозяйственный оборот на ос-

нове реализации специальной инвестиционной подпрограммы развития сель-

ского хозяйства. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Методика выявления неиспользуемых земельных ресурсов примени-

тельно к сложившемуся производству сельскохозяйственных организаций.  
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2. Методика обоснования площади вовлечения в сельскохозяйственный 

оборот неиспользуемых земель с учетом перспектив развития сельского хо-

зяйства. 

3. Организационно - экономический механизм восстановления земель-

ных ресурсов для использования в сельскохозяйственном производстве. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссер-

тации доложены, обсуждены и получили положительную оценку на выступ-

лении на V международной научно-практической конференции «Геодезия, 

землеустройство и кадастры: проблемы и перспективы развития», посвящён-

ной 105-летнему юбилею кафедры геодезии и дистанционного зондирования 

землеустроительного факультета ФГБОУ ВО Омского ГАУ, Международном 

научно-практическом семинаре «Опыт научно-исследовательской работы 

полученным в Омском ГАУ», Международном научно-практическом семи-

наре «Исследования зарубежных и российских ученых: опыт и перспекти-

вы», VI Региональной научно-практической конференции «Актуальные про-

блемы геодезии, землеустройства и кадастра». По результатам исследования 

автором опубликовано 11 научных работ, в том числе 4 статьи в журналах, 

входящих в перечень ВАК.  

Структура диссертационной работы. Диссертация состоит из введе-

ния, трёх глав, заключения, списка литературы из 121 наименования. Работа 

изложена на 156 страницах, в том числе на 145 страниц основного текста, 

включает 28 таблиц, 16 рисунков, 4 приложения. 
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ГЛАВА 1. НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ В СИСТЕМЕ  

СОВРЕМЕННОГО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО  

ПРОИЗВОДСТВА 
 

 

1.1 Значение земельных ресурсов в рыночном  

сельскохозяйственном производстве  
 

В процессе производства земля стала важнейшим и незаменимым про-

изводственным ресурсом, связанным с другими производственными ресур-

сами, этот комплекс стал земельно-ресурсным комплексом. Земля, кроме то-

го, является природным ресурсом, кладовой, своеобразной природной лабо-

раторией [75]. 

В термин «земля» входят все полезные вещи, которые даны природой 

в ограниченном объеме и над предложением которых не властен человек, 

хоть это сама почва, водные ресурсы или полезные ископаемые. В основе 

дифференциации земельных ресурсов лежит их целевое хозяйственное ис-

пользование (фактическое или потенциальное) и специфика природно-

исторических свойств [42]. Функция земли различна в отдельных отраслях 

народного хозяйства. 

Земля является ключевым ресурсом для сельскохозяйственного произ-

водства, так как обеспечивает основу для выращивания сельскохозяйствен-

ных культур и разведения животных [74].  

Сохранение почв и рациональное использование земельных ресурсов 

критически важно для устойчивого развития сельского хозяйства. Несмотря 

на то, что земельный фонд ограничен, требование к его эффективному ис-

пользованию возрастает в связи с увеличением населения и потребностей в 

продовольствии. 

Правовой режим земли формируется под влиянием двух ключевых фак-

торов: её экологической ценности как элемента природной среды и её утили-

тарной ценности, способной приносить пользователю экономический доход. 

Именно это сочетание предопределяет комплексный характер земельных от-
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ношений, затрагивающих экономическую, социальную и экологическую 

сферы [85]. 

В Российской Федерации земля, наряду с иными природными благами, 

находится под охраной и служит фундаментом жизнедеятельности народов, 

населяющих её территории. Она представляет собой пространственный ба-

зис и ключевое условие существования общества, выступая значимым соци-

альным активом. Данный аспект раскрывает её социальное назначение [42]. 

Как отмечает С.Н. Волков, в сельском хозяйстве многогранная роль зем-

ли заключается, прежде всего, в том, что она выступает основополагающим 

условием жизнеобеспечения и занятости сельских жителей, а так-

же важнейшим источником продовольствия и сырья для перерабатывающих 

отраслей [25]. 

Что касается экономической роли, то именно в сельском хозяйстве 

наиболее полно раскрывается функция земли как одновременно средства и 

предмета труда, что подчеркивает её уникальность и многоаспектность как 

главного производственного фактора [42]. 

Масштабы сельскохозяйственного производства понимаются в двух ос-

новных измерениях:  

- экстенсивный (физический) – площадь обрабатываемых земель (га, 

тыс. га). Прямо зависит от доступности земельных ресурсов; 

- интенсивный (экономический) – объем валовой продукции в натураль-

ном или стоимостном выражении с единицы площади (ц/га, тыс. руб./га). 

Прямо зависит от качества земли и уровня интенсификации [62]. 

Качество земли напрямую диктует специализацию сельского хозяйства: 

 высокоплодородные черноземы — зерновая и масличная специа-

лизация; 

 богатые травянистой растительностью пастбища — мясное жи-

вотноводство; 

 благоприятные климатические условия (теплый влажный климат) 

— выращивание многолетних культур [53]. 
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Россия — страна огромного природно-климатического разнообразия 

[50]. Экономическая целесообразность использования земли напрямую зави-

сит от её природно-сельскохозяйственного потенциала. Нерационально и 

экономически нецелесообразно пытаться выращивать одинаковые культуры 

или использовать одинаковые технологии, например, на чернозёмах Цен-

трально-Чернозёмного района и на подзолистых почвах Нечерноземья (тоже 

самое южная лесостепь северная зона Омской области). 

Низкокачественные земли (заболоченные, засоленные) требуют колос-

сальных капиталовложений для вовлечения в оборот (осушение, гипсование). 

Это делает расширение экстенсивного масштаба использования земли и та-

кие земли экономически нецелесообразно использовать сельскохозяйствен-

ным организациям без государственной поддержки. Эрозия, засоление, ис-

тощение запасов гумуса, заболачивание — ведут к прямому сокращению 

площадей продуктивных земель [91]. 

На землях высокого качества ниже затраты на удобрения, мелиорацию и 

защиту растений для получения объёма сельскохозяйственной продукции. 

Это обеспечивает более высокую рентабельность и конкурентоспособность 

[91]. 

Хозяйства, работающие на качественных землях, более устойчивы к 

климатическим аномалиям (засухам, избытку осадков) благодаря лучшей 

влагоемкости почвы. Это снижает риски и способствует стабильности произ-

водства в долгосрочной перспективе. 

Использование земель в сельском хозяйстве предполагает активное воз-

действие человека на почву, включающее внесение удобрений (минераль-

ных, органических, микроэлементов) и проведение мелиоративных меропри-

ятий (например, гипсование). Данные агротехнические мероприятия направ-

лены на сохранение и повышение плодородия почв. Вследствие этого, как 

полагают некоторые исследователи, почва утрачивает статус исключительно 

природного объекта. Объем инвестированных в повышение её продуктивно-
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сти трудовых и материальных ресурсов трансформирует её в продукт чело-

веческой деятельности [43]. 

Алтухов А.И., подчёркивает, что в условиях глобального роста спроса 

на продовольствие, Россия не только может, но и обязана наращивать агро-

производство. Он акцентирует внимание на необходимости государственной 

поддержки и стратегического планирования для освоения заброшенных зе-

мель и развития инфраструктуры [6]. 

Кирюшин В.И. считает, что должна быть подобрана своя, наиболее рен-

табельная и экологичная система землепользования. На одних землях рента-

бельно зерновое хозяйство с применением "точного земледелия", на других 

— создание культурных пастбищ для животноводства, на третьих — разви-

тие органического сельского хозяйства [46]. 

В соответствии с нормами земельного и гражданского права, земельные 

участки признаются объектами недвижимого имущества. В условиях форми-

рования рыночной экономики земля приобретает свойства товара и вовлека-

ется в гражданский оборот.  

Реформирование аграрного сектора России привело к трансформации 

крупных сельскохозяйственных предприятий таких, как колхозы, совхозы, 

межхозяйственные организации и образованию многоукладной сельской 

экономики – развитию агропродовольственных предприятий, крестьянских 

(фермерских) и личных хозяйств населения. Преобразования земельных от-

ношений и переход от исключительно государственной формы собственно-

сти на землю к ее перераспределению по другим формам собственности не 

подкреплялись материально-техническим обеспечением, свободными кре-

дитными, инвестиционными и бюджетными ресурсами. В результате многие 

сельскохозяйственные организации начали резко снижать посевные площади 

из-за нехватки горюче-смазочных материалов, техники и свободных денеж-

ных средств. В условиях товарного хозяйства рынок является одной из ос-

новных сил, регулирующих производство и потребление. Данное регулиру-
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ющее воздействие рыночной системы реализуется посредством ценового ме-

ханизма и динамики изменения цен. 

Лысенко Е. предлагает оценивать эффективность использования сель-

скохозяйственных земель по трём группам индикаторов [61]: 

1. Экономические показатели: 

- землеотдача – объём производства продукции в стоимостном или нату-

ральном выражении на 1 га. 

-рентабельность использования земли (отношение прибыли к затратам 

на 1 га). 

- дифференциальный рентный доход – оценка доходности за счёт есте-

ственного плодородия и местоположения участка. 

2. Экологические показатели: 

- баланс гумуса (потребление/воспроизводство) – ключевой индикатор 

устойчивости. 

- экологическая напряжённость – уровень химической нагрузки (пести-

циды, удобрения). 

- показатели биоразнообразия (например, наличие полезащитных лесо-

полос). 

- степень деградации почв (эрозия, засоление, переуплотнение). 

3. Социальные показатели: 

- занятость населения на сельскохозяйственных землях. 

- развитие сельской инфраструктуры (дороги, логистика, социальные 

объекты), обусловленное использованием земли. 

- вклад в продовольственную безопасность территории. 

Возвращаясь к пониманию земли как совокупности конкретных земель-

ных участков, необходимо учитывать, что цена конкретного земельного 

участка является концентрированным выражением всех факторов развития 

территории и есть показатель эффективности ее использования. Эффектив-

ность использования земельных ресурсов выступает системообразующим 

фактором и ключевым индикатором общей социально-экономической эф-
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фективности сельскохозяйственного производства на любой конкретной тер-

ритории. Это обусловлено тем, что земля является не просто одним из мно-

гих ресурсов, а основным средством производства в сельском хозяйстве, 

определяющим как объемы выпуска продукции, так и её себестоимость. В 

связи с этим, проведение оценки социально-экономического развития сель-

ского хозяйства необходимо с проведением тщательного анализа результа-

тивности использования земельных ресурсов. Общим для многих современ-

ных исследований является вывод, что земля является основным объектом и 

предметом управления сельскохозяйственным производством [38]. В каче-

стве основного критерия использования земли выступает состояние «рацио-

нального использования» [14].  

Согласно данным национального доклада «О состоянии и использова-

нии земель в Российской Федерации», в последние годы наблюдается устой-

чивая негативная динамика качественного состояния земель. К числу наибо-

лее серьёзных угроз относятся прогрессирующие процессы водной и ветро-

вой эрозии, опустынивания, засоления и общего истощения почвенного по-

крова. В сложившихся условиях необходимо обратиться к решению вопросов 

рационального использования земель сельскохозяйственного назначения как 

наиболее ценных из всех земель [91]. 

Понятие рационального землепользования раскрывается через два ос-

новных аспекта. Первый аспект связан с организацией земельного фонда на 

уровне территории. Он предполагает формирование оптимальной структуры 

угодий, обеспечивающей максимальную совокупную продуктивность при 

сохранении ресурсного потенциала. Второй аспект касается эксплуатации 

отдельных земельных массивов и участков. Ключевое требование здесь — 

достижение высокой урожайности без деградации почв, что подразумевает 

сохранение естественного (потенциального) плодородия как фундаменталь-

ной основы сельскохозяйственного производства. Таким образом, рацио-

нальное использование земли сочетает территориальную организацию, 
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направленную на экономическую эффективность, и экологически сбаланси-

рованное использование конкретных участков. 

Земля достаточно разнообразное значение в сельскохозяйственном 

производстве как [78]: 

- кладовая источник полезных веществ и энергии, поэтому необходимо 

обеспечить умелое и рациональное их изъятие и использование; 

- природная лаборатория позволяющая производить продукцию, в ко-

торой необходимо правильно организовать «работу» природных процессов в 

ней происходящих, затраты на их осуществление; 

- пространство (пространственно-операционная система), вмещающее 

объекты и процессы производства; 

- природный ресурс, вмещающий все три составляющие, трансформи-

руемый в производственный ресурс и средство производства который позво-

ляет создать условия эффективного производства продукции и окупаемости 

затрат как природных, так и производственных; 

- недвижимое имущество, обеспечивающее необходимое обособление 

и отграничение природного и производственного ресурса, его сохранность и 

развитие, условий для товарного оборота.  

Земля является для общества пространством его функционирования, 

кладовой природных ресурсов (вещества и энергии) и своеобразной лабора-

торией. При этом земля как природный комплекс и природный ресурс имеет 

достаточно самостоятельное функционирование и развитие [88]. Оно изменя-

ется в соответствии с законами развития природы, однако, в последние сто-

летия находится под сильным воздействием человека. Поэтому при управле-

нии земельными ресурсами учитываются не только проблемы развития об-

щества, но и природного комплекса. 

Понятие «рациональное использование земли» включает в себя три ас-

пекта: полное, правильное и эффективное использование земли [77]. 
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Под полнотой использование земель понимаем: соотношение фактиче-

ски используемой по целевому назначению площади к общей площади 

предоставленной и пригодной для использования земель.  

Качественные характеристики земельных ресурсов выступают ключе-

вым детерминирующим фактором текущего состояния и долгосрочных пер-

спектив развития аграрного сектора. Именно они предопределяют специали-

зацию сельского хозяйства, ограничивая или расширяя спектр сельскохозяй-

ственных культур, пригодных для возделывания в данных почвенно-

климатических условиях. Кроме того, качество земли оказывает непосред-

ственное влияние на ключевые экономические показатели, такие как уро-

жайность, себестоимость и, в конечном итоге, рентабельность производства, 

формируя его экономическую эффективность. Полноценное использование 

потенциала земель позволяет существенно повысить эффективность функци-

онирования всего сельскохозяйственного комплекса. 

Смысл полноты использования земель в том, что государство заинтере-

совано в том, чтобы землепользователи максимально использовали предо-

ставленные земельные ресурсы по целевому назначению. Важность этой за-

дачи в современных условиях определяется продовольственной безопасно-

стью. Неполное использование возникает по разным причинам - проблемы с 

обеспечением условий использования земли (трудо - фондообеспеченность, 

финансовой обеспеченности, колебания рынка сельскохозяйственной про-

дукции, природные условия) [91].  

Основными пользователями земельных ресурсов в Омской области яв-

ляются сельскохозяйственные предприятия (более 50%). На КФХ приходится 

около 38% [91].  

Происходит значительное сокращение количества сельхозпроизводите-

лей всех видов. В связи с тем, что трудоспособное население уезжает с сель-

ских территорий в города, это приводит к дефициту рабочих на сельскохо-

зяйственных предприятия. Многие фермеры сталкиваются с ограниченными 

возможностями в доступе к современным фондам. Это включает недостаток 
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техники, а также старение оборудования, что сказывается на производитель-

ности. Нехватка финансовых средств влияет на способность сельхозпроизво-

дителей покупать новое оборудование и технологии. Это ограничивает по-

тенциальный рост и продуктивность. Нестабильность в ценах сельскохозяй-

ственной продукции приводит к снижению интереса к производству опреде-

ленных культур, что, в свою очередь, сказывается на полноценном использо-

вании земельных ресурсов. Условия окружающей среды, такие как засухи, 

наводнения и другие климатические явления ограничивают возможность ве-

дения сельского хозяйства. Негативное влияние природных факторов также 

приводит к неполной реализации потенциала земель. В свою очередь все эти 

негативные процессы приводят к появлению неиспользуемых земельных ре-

сурсов [91]. 

Систематическое неполное использование земельных ресурсов приводит 

к их окончательному выводу из сельскохозяйственного оборота. Это является 

ключевой причиной формирования категории постоянно неиспользуемых 

земель. 

Таким образом, обеспечение рационального и полного использования 

земель представляет собой прямую производственную задачу землепользова-

телей и сельхозпроизводителей, что является основой для устойчивого и эф-

фективного развития аграрного сектора. 

Нерациональная эксплуатация земель вызывает деградацию их как про-

изводственного ресурса и последующее исключение из сельскохозяйственно-

го использования. 

Применение ресурсоистощающих технологий, не обеспечение защиты 

почв от эрозии и других негативных процессов, не соблюдение севооборотов, 

бессменные посевы одних культур в условия низкого уровня агротехники и 

применения удобрений, не проведение мероприятий по восстановлению 

определенных свойств земли приводит к понижению уровня экономического 

плодородия, а в итоге к снижению урожайности и эффективности растение-
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водства. Это вторая важная причина наличия неиспользуемых земельных ре-

сурсов. 

Третья сторона рационального использования земли ее эффективное ис-

пользование. Именно эффективность использования земельных ресурсов в 

условиях рыночной экономики стала определяющим условием их привлече-

ния в сельскохозяйственное производство. Эффективность использования 

непосредственно определяется качествами привлекаемых земельных ресур-

сов. Плодородие земель формирует урожайность. В пределах Омской обла-

сти оценка плодородия земель колеблется от 30 до 80 баллов. Даже в преде-

лах зон и районов эти различия значительны, например, в южной лесостеп-

ной зоне от 40 до 75 баллов. Поэтому при применении схожих технологий 

возделывания сельскохозяйственных культур результаты растениеводства 

значительно разнятся. Кроме того, определенные свойства почв (грануломет-

рический состав), расположения участков относительно хозяйственных цен-

тров и длина гонов оказывают существенное воздействие на производствен-

ные затраты. Комплексный показатель - качество технологических свойств 

указывает на значительные различия пахотных участков по затратам.  

Например в северной лесостепной зоне производственные затраты в среднем 

по зерновым культурам на 1 га составляет 8436 руб., северной  зоне – 12168 

руб., в степной зоне 9973 руб., в южной лесостепи – 11516 руб. [91]. 

Экономическая результативность эксплуатации земельных ресурсов 

определяется совокупным влиянием двух ключевых факторов: уровня поч-

венного плодородия и величины производственных издержек. Значительная 

вариативность природно-экономических характеристик земель обусловлива-

ет существенную дифференциацию эффективности использования пашни — 

не только между природно-климатическими зонами и регионами, но и внутри 

отдельных сельскохозяйственных предприятий. Цена на зерно по Омской об-

ласти варьируется от 10 до 20 тысяч рублей за тонну в зависимости от сорта 

и качества.  Цена на семена сельскохозяйственных культур может колебаться 
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от 30 до 100 рублей за килограмм. Стоимость минеральных удобрений со-

ставляет от 5 до 30 тысяч рублей за тонну в зависимости от типа [91].  

Третьей и наиболее существенной причиной неиспользования пашни 

выступает её долговременная нерентабельность, делающая сельскохозяй-

ственное производство экономически нецелесообразным в рыночных усло-

виях [91]. 

Проведённые земельные реформы фактически сформировали в России 

новую систему земельных отношений, основанную на многообразии форм 

собственности на землю и организационно-хозяйственных моделей её ис-

пользования. Последствия этого масштабного социально-экономического 

преобразования имеют глубокий и долговременный характер. В настоящее 

время продолжается становление системы землепользования, развитие зе-

мельных отношений и механизмов их регулирования. Данные преобразова-

ния носят незавершённый характер и продолжают порождать новые соци-

ально-экономические явления и процессы. В первую очередь реформы за-

тронули фундаментальную основу земельного строя — общественные функ-

ции земли [79]. 

Наша страна вторично за последние 70 лет стоит перед крупномас-

штабной задачей по вовлечению в сельскохозяйственный оборот значитель-

ных площадей неиспользуемых земель. В 60-е годы прошлого века произо-

шло освоение степной целины, зоны засушливой ранее до этого не использу-

емой в пахотном обороте земель. Значимость этого процесса для страны бы-

ли велики. Во-первых, это социально-экономические проблемы – рост по-

требности в продовольственном обеспечении, как всей страны, так и особен-

но восточных регионов, в которых бурно развивалось промышленное произ-

водство - нефтегазовый комплекс Западной Сибири, угольное и металлурги-

ческое производство, энергетика Центральной и Восточной Сибири. Это все 

сопровождалось значительным притоком работоспособного населения. Во-

вторых, это диктовалось геополитическими соображениями по увеличению 

плотности населения и освоенности востока страны.  
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Освоению подлежали регионы традиционной степи и лесостепи с чер-

ноземными почвами. Осваивались земли южных районов Сибири и севера 

Казахстана, в том числе Омской области. Эта грандиозная задача решалась 

комплексно, наряду с освоением в пашню около 1,5 млн. га земель создава-

лись новые населенные пункты, дороги и другая инфраструктура. Длитель-

ное время после этого южные районы области были более благоустроенны-

ми, чем другие районы области.  

Однако наряду со значительным положительным социально-

экономическим эффектом освоение целины принесло определенные пробле-

мы в системе землепользования. Были распаханы, в том числе не пригодные 

и малопригодные для последующего использования участки земель. В даль-

нейшем происходило их списание. Но часть подобных земель сохранилась в 

пахотном обороте фактически до новой земельной реформы и была привати-

зирована. 

Существенно различаются механизмы проведения освоения целинных 

и неиспользуемых земель. В 60-е годы прошлого столетия этим всем занима-

лось государство. Оно направляло в целинные районы значительные трудо-

вые ресурсы, поставляло технику, организовывало финансовое и материаль-

но-техническое обеспечение, создавало новые организационные структуры, 

для последующего осуществления сельскохозяйственного производства, 

проводило землеустройство.  

В настоящее время все эти мероприятия в силу рыночной экономиче-

ской системы и законодательства будут основываться на многостороннем 

участии. Основное финансирование на мелиоративные и землеустроительные 

мероприятия остается за государством. Без бюджетной поддержки данная 

проблема в настоящее время не решаема. Однако в настоящее время резко 

возрастает значение частного бизнеса в решении вопросов современного 

землепользования. Но его участие пока не обеспечивает проведение необхо-

димых мелиоративных мероприятий. 
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Земля в рыночной экономике — это не только фактор производства, но 

и ценный актив, который активно участвует в экономических процессах. 

Сельскохозяйственное производство в Омской области имеет устойчивую 

базу и значительный потенциал для дальнейшего развития. Однако для до-

стижения максимальной эффективности необходимо преодоление существу-

ющих проблем. Использование земельных ресурсов зависит от многих фак-

торов, таких как проблемы с обеспечением условий использования земли 

(трудо, фондообеспеченость, финансовой обеспеченности, колебания рынка 

сельскохозяйственной продукции, природные условия), качеством земли и 

развитием негативных природных процессов [91]. Комплексное обеспечение 

рациональной эксплуатации земельных ресурсов служит фундаментом для 

устойчивого развития и повышения эффективности сельскохозяйственного 

производства [40]. 

 

 

1.2 Природно-экономические причины  

неиспользования земли в сельском хозяйстве 

 

 

Сельскохозяйственное производство неразрывно связано с земельными 

ресурсами, что обусловливает принципиальную важность максимально пол-

ного использования земель сельскохозяйственного назначения. Однако те-

кущий уровень использования таких территорий остается недостаточным, 

что приводит к постепенному выводу значительных площадей из сельскохо-

зяйственного оборота и формированию неиспользуемых земель [89]. 

Неиспользование земель вызывается различными причинами: недоста-

точной рентоспособностью земель, сложными природными процессами, со-

стоянием рынка сельскохозяйственной продукции, обеспеченностью трудо-

выми ресурсами и техническими средствами для земледелия, финансовым 

положением, финансовым состоянием товаропроизводителей [89]. 
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Наличие неиспользуемых земель свидетельствует о низкой эффектив-

ности сельскохозяйственного производства и служит индикатором дотаци-

онной зависимости как муниципальных образований, так и регионов в целом. 

Вопрос вовлечения в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых 

земель находится во внимании широкого круга профессионального сообще-

ства. Данной проблематикой активно занимаются как федеральные структу-

ры (Министерство сельского хозяйства РФ), так и органы региональной вла-

сти, отвечающие за развитие сельского хозяйства в регионах. 

Возврат в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых земель пред-

ставляет собой ключевую стратегическую цель для сельского хозяйства. 

Данная задача обусловлена современными вызовами, связанными с обеспе-

чением продовольственной безопасности и необходимостью наращивания 

экспортного потенциала. Решение этой проблемы позволит значительно по-

высить эффективность использования земельных ресурсов страны за счет во-

влечения дополнительных площадей и оптимизации структуры землепользо-

вания. 

Признаки неиспользования земель сельскохозяйственного назначения в 

соответствии с Постановлением Правительства РФ от 18 сентября 2020 г.  

№ 1482 «О признаках неиспользования земельных участков из земель сель-

скохозяйственного назначения по целевому назначению или использования с 

нарушением законодательства Российской Федерации» [67]: 

1) наличие на 50% и более площади земельного участка зарастания 

сорными растениями; 

2) древесно-кустарниковой растительностью (за исключением поле- и 

лесозащитных насаждений, плодовых и ягодных насаждений);  

3) наличие дерна, характеризующегося переплетением корней, побегов, 

корневищ многолетних сорных растений, глубина которого достигает 15 и 

более сантиметров;  

4)  распространение деградации земель;  
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5) наличие указанных выше признаков на 20% и более площади зе-

мельного участка, отнесенного к особо ценным продуктивным сельскохозяй-

ственным угодьям. 

Рациональное и продуктивное использование сельскохозяйственных 

угодий продолжает оставаться в числе ключевых государственных приорите-

тов. Определение оптимальных направлений эксплуатации земельных ресур-

сов требует комплексного подхода, включающего информационное обеспе-

чение, ресурсную базу, инфраструктурные условия [43]. 

Земля выступает уникальным и незаменимым фактором производства в 

сельском хозяйстве. Земельные ресурсы составляют основу производствен-

ного потенциала любого сельскохозяйственного предприятия, поскольку 

именно их качество и свойства в решающей степени определяют потенци-

альный объем выпуска продукции при условии рационального использова-

ния всех иных ресурсов в рамках конкретных природно-экономических усло-

вий [33]. Сельское хозяйство не может существовать без трудовых ресурсов, 

сельскохозяйственной технике, материальных ресурсов и земель пригодных 

для производства. 

Земельные ресурсы, выполняя функцию основного средства производ-

ства и естественной базы для осуществления трудовой деятельности, пред-

ставляют собой фундаментальную материальную основу организации сель-

скохозяйственного производства. В системе экономических отношений земля 

тем самым утверждается в качестве одного из ключевых производственных 

факторов. 

К числу экономических барьеров, препятствующих полноценному ис-

пользованию земельных ресурсов, относятся высокие издержки сельскохо-

зяйственного производства. В их структуре существенную долю занимают 

затраты на горюче-смазочные материалы, техническое оснащение и оплату 

труда, а также высокая рыночная стоимость самих земельных угодий. 

Дополнительными сдерживающими факторами выступает высокая сто-

имость семенного материала, минеральных удобрений и современной агро-
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техники, ограниченный доступ к финансовым ресурсам для внедрения инно-

вационных технологий, риски, связанные с выращиванием новых культур 

даже при их потенциальной урожайности и устойчивости. Ресурсные ограни-

чения (дефицит квалифицированных кадров и техники) приводят к суще-

ственным потерям на этапах выращивания и уборки урожая. Статистические 

данные свидетельствуют, что около 14% выращенной продукции не убирает-

ся с полей, до 11% растений не достигают зрелости из-за недостаточного аг-

ротехнического ухода. 

Экономическая нецелесообразность расширения посевных площадей и 

интенсификации производства становится ключевым фактором, ограничива-

ющим рациональное использование земельного потенциала. 

Алтухов А.И. в своих исследованиях обращает внимание на необходи-

мость государственной поддержки развития сельского хозяйства для реше-

ния его ключевых проблем, независимо от воздействия на отрасль разного 

рода рисков, угроз и форс-мажорных обстоятельств. Для этого государству 

следует соблюдать принцип особой приоритетности по отношению к разви-

тию сельского хозяйства, реально соизмеряя возможность достижения по-

ставленных перед ним целей, и финансированию, исходя из его стратегиче-

ской значимости для страны и как особого уклада жизни для почти одной 

четверти ее населения. Только при таких условиях приоритет сельского хо-

зяйства будет не декларируемым и не разовым, а станет общей стратегией 

его развития, преимущественно опережающего типа, вне зависимости от 

наличия многих внутренних и внешних рисков, угроз и вызовов [6]. 

Семочкин В.Н. выделяет экономическую «недоступность» использова-

ния земли вследствие отсутствия необходимой материально-технической ба-

зы, недостаточной финансовой помощи со стороны государства и малой при-

влекательности агробизнеса для частных инвесторов. Срок окупаемости в 

большинстве сфер сельского хозяйства является достаточно большим, кроме 

того, инвестирование в данное направление несёт в себе множество рисков, а 
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сам агробизнес является достаточно сложным технологическим мероприяти-

ем [39]. 

Переход к рыночной экономике определил в качестве ключевой цели аг-

рарного землепользования достижение максимальной эффективности произ-

водства сельскохозяйственной продукции. В новых экономических условиях 

земельные угодья должны не только обладать природным потенциалом для 

возделывания культур, но и обеспечивать рентабельность всего производ-

ственного процесса. 

Для оценки возможностей вовлечения неиспользуемых земель в хозяй-

ственный оборот требуется определить способность каждого участка гаран-

тировать достаточный уровень экономической эффективности растениевод-

ства. С этой целью применяются специализированные качественные показа-

тели, такие как балл бонитета (интегральный показатель плодородия), коэф-

фициент затратности (индекс эксплуатационных расходов) [84]. 

Расчёт этих параметров осуществляется на основе данных земельно-

оценочных работ, включающих анализ почвенных характеристик, климати-

ческих условий и экономических факторов конкретной территории. 

С учетом частоты наступления тех или иных условий устанавливают-

ся участки, обеспечивающие устойчивую эффективность, неэффективность 

или зону неустойчивой эффективности (зона предпринимательского и инве-

стиционного риска) [90]. 

Земельная реформа принесла еще одну серьезную новацию в системе 

землепользования – земля стала имуществом и ее использование связано с 

правовым статусом. Земля в сельскохозяйственных организациях использу-

ется как собственное имущество, на праве аренды, ограничения чужого иму-

щества [90].  

Определение правового статуса неиспользуемых земельных угодий яв-

ляется ключевым этапом для выявления правообладателей (собственников 

или пользователей), участков, фактически оказавшихся в статусе бесхозяй-

ных, невостребованных земельных долей. В рамках данной процедуры под-
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лежит проверке полнота юридического и технического оформления участков 

как объектов недвижимости, а именно наличие точно установленных и за-

крепленных на местности границ, внесение сведений в Единый государ-

ственный реестр недвижимости (ЕГРН) и государственная регистрация вещ-

ных прав. На основе систематизированных данных формируется реестр фон-

да неиспользуемых земель, который служит основой для последующего при-

нятия управленческих решений по их вовлечению в оборот [90].  

Хлыстун В.Н. в своих работах предлагает следующий механизмы вклю-

чения неиспользуемых земель в сельскохозяйственный оборот - создание 

единого государственного реестра неиспользуемых сельхозугодий; проведе-

ние кадастровой оценки с учётом экологического состояния почв; картогра-

фирование деградированных и заброшенных территорий [108]. 

Хабарова И.А. в своих исследованиях предлагает выявлять нерацио-

нально используемых и неиспользуемых земель сельскохозяйственного 

назначения с применением современных технологий (дистанционное зонди-

рование Земли, использовать геоинформационные системы) [105]. 

Земельные ресурсы, в процессе производства объединяясь в единое 

целое с рабочей силой, основными и оборотными средствами, составляют 

единый сбалансированный земельно-имущественный комплекс. Учитывая, 

что земля в этом комплексе является главным, определяющим фактором, все 

остальные факторы выступают условиями ее использования. Именно их 

наличие и соотношение с землей определяют во многом результативность и 

эффективность производства. Одной из важных причин неиспользования 

земли является недостаток рабочей силы и техники. При этом надо оценить 

не только состояние условий использования земли, но ее сбалансированность 

в первую очередь с рабочей силой и техникой. Это возможно сделать, если 

сельскохозяйственные организации имеют неиспользованные земли. Для тех 

земель, которые потеряли собственников или пользователей, земельных 

участков, не предоставленных в аренду как муниципалитетами, так и физи-

ческими лицами, информация о наличии хозяйственных условий использова-
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ния не собирается, и они переводятся в фонд перераспределения земель. Для 

них производится оценка местоположения и транспортной доступности 

населенных пунктов и пунктов реализации продукции [90].  

Переход к рыночным основам экономики породил такое явление, как 

резервные размеры земельных ресурсов, которые вместе с кризисными явле-

ниями в сельском хозяйстве привели к резкому увеличению площадей неис-

пользованных земель [90]. Неиспользование ресурсов в рыночной экономике 

может быть связано с несколькими факторами, которые ограничивают их 

эффективное применение.  

При использовании земли возникают социальные проблемы, а именно 

миграция молодых специалистов из сельской местности приводит к отсут-

ствию рабочей силы и обезлюдивание сельских территорий. В силу этого в 

местный бюджет поступает меньше налогов с земли. По данным Росстата, 

Омская область третий месяц подряд в настоящее время лидирует в стране по 

миграционной убыли населения. Разница между числом прибывших и вы-

бывших в первом полугодии в Омской области составила 4881 человека в 

пользу выбывших. Из региона уехали 13 206 человек, Омскую область в ка-

честве места жительства выбрали 8325 человек [90].  Статистика миграцион-

ных процессов показывает значительный рост: внешняя миграция увеличи-

лась на 12%, а миграционная убыль — на 34% в сравнении с прошлым годом. 

Данная тенденция, особенно выраженная в сельской местности, приводит к 

нехватке рабочей силы в растениеводстве и расширению массивов необраба-

тываемых земель. 

Наличие значительного числа социально- экономических причин и 

разнообразие сущности их возникновения говорит о комплексности такого 

явления как неиспользование земель, о том, что это проблема не столько си-

стем землепользования, сколько отрасли – всего сельского хозяйства. 

Учёные Узаков Х.А., Тихончук П.В., Чекалин В.С. и др. сходятся на 

мнении, что миграция молодёжи — ключевой фактор деградации сельских 
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территорий, обусловленный экономической нецелесообразностью жизни в 

селе, что приводит к снижению производительности АПК. 

Таким образом, причины неиспользования земли разнообразные. Недо-

статок плодородия почвы является одной из основных причин, почему опре-

деленные участки не используются для сельскохозяйственного производства. 

Почвы с низким содержанием питательных веществ или высоким уровнем 

кислотности неэффективны для возделывания сельскохозяйственных куль-

тур. Неподходящие климатические условия, такие как чрезмерная влажность, 

засухи или экстремальные температуры, могут сделать землю непригодной 

для ведения сельского хозяйства. Например, участки, расположенные в зонах 

с частыми наводнениями, сложно использовать для сельскохозяйственного 

производства. Участки с крутыми склонами, каменистые или труднодоступ-

ные земли могут быть менее привлекательными для фермеров. 

Совокупность этих природных факторов может привести к тому, что 

определенные участки земли остаются неиспользуемыми, что в свою очередь 

может снизить общую эффективность сельскохозяйственного производства. 

Низкое качество почвы и другие, связанные с ним характеристики зе-

мельных ресурсов, являются причиной их неиспользования.  

Экономические причины неиспользования земельных ресурсов обу-

словлены различными факторами. Высокая стоимость земли может стать 

значительным барьером для её использования. Если стоимость аренды или 

покупки слишком велика, фермеры и инвесторы могут отказаться от освое-

ния этой территории, предпочитая более доступные альтернативы. Недоста-

ток финансовых ресурсов для разработки и эксплуатации земель может огра-

ничить их использование. Мелкие и средние фермерские хозяйства, не имея 

доступа к кредитам или субсидиям, не имеют возможности инвестировать в 

инфраструктуру, необходимые материалы и технологии. Нестабильность цен 

на сельскохозяйственную продукцию вызывает неопределенность среди про-

изводителей. Если ожидаемая прибыль от использования земли низка, фер-

меры не видят смысла в её освоении. 
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Миграция населения является одной из значительных причин неис-

пользования земельных ресурсов, оказывая влияние на экономическое и со-

циальное развитие региона. Сельская эмиграция в поисках лучших возмож-

ностей на рынке труда в городах приводит к значительному снижению чис-

ленности населения на сельских территориях. В результате земельные участ-

ки остаются неосвоенными и заброшенными. Уход квалифицированных спе-

циалистов приводит к снижению навыков и знания о ведении сельского хо-

зяйства, что может усугубить проблему неиспользования земель. К социаль-

ным причинам неиспользования земли относится отсутствие социальной 

поддержки населения в сельской местности. Причины неиспользования зе-

мельных участков могут быть постоянными или временными (рис. 1).  

 

Рисунок 1 –Причины неиспользования земельных участков 
*составлено автором  

 

Неиспользование сельскохозяйственных земель представляет собой 

сложную многофакторную проблему, обусловленную сочетанием экономи-

ческих, социально-демографических и природных причин неиспользования 

земельных участков. Понимание различий между постоянными и временны-

ми причинами необходимо для разработки эффективных стратегий вовлече-

ния неиспользуемых земель в сельскохозяйственный оборот.  
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Постоянные причины неиспользования земель характеризуются устой-

чивостью и долговременным воздействием, требуют значительных инвести-

ций. 

Временные причины неиспользования земель носят циклический или 

обратимый характер, могут быть устранены относительно быстро. 

Так, например, высокая стоимость горюче-смазочных материалов от-

носится к постоянным экономическим причинам неиспользования земель, 

которая непосредственно влияет на рентабельность сельскохозяйственного 

производства, особенно в земледелии, где доля затрат на горюче-смазочные 

материалы может достигать 30-40% от себестоимости. Стоимость напрямую 

связана с ростом производственных затрат, увеличения логистических из-

держек, снижения рентабельности производства на удаленных землях и в 

необходимости изменения технологических процессов. Низкая финансовая 

обеспеченность выражается в ограничении сельскохозяйственных организа-

ций возможности по расширению производства и освоению новых земель. 

Большинство сельскохозяйственных организаций, особенно малых форм хо-

зяйствования, имеют ограниченный доступ к кредитным ресурсам из-за вы-

соких рисков и отсутствия залоговой базы. Колебания рынка сельскохозяй-

ственной продукции связаны с сезонными изменениями цен, снижение спро-

са на отдельные виды продукции и изменения на рынках, что затрудняет дол-

госрочное планирование и инвестиции в развитие. 

Отсутствие материально-технической базы является временной причи-

ной неиспользования земель и является наиболее серьезных экономических 

проблем. После реорганизации советских сельхозпредприятий многие хозяй-

ства лишились необходимой техники, складских помещений, ремонтных ма-

стерских и другой инфраструктуры. Восстановление этой базы требует зна-

чительных капиталовложений, которые часто недоступны для сельхозпроиз-

водителей. 
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Демографический кризис в сельской местности проявляется в устой-

чивом превышении смертности над рождаемостью и старении населения. 

Эти процессы имеют долгосрочный характер и сложно поддаются коррек-

ции. 

Миграция трудоспособного населения в города является следствием 

системных проблем сельских территорий. Молодежь активно покидает село в 

поисках лучшего образования и качества жизни. 

Отсутствие социальной инфраструктуры создает временные, но значи-

тельные барьеры для закрепления населения на селе. Хотя эти проблемы мо-

гут быть решены при должном внимании и инвестициях. 

При решении постоянных социальных причин неиспользования земель, 

отсутствие нужных специалистов  

К постоянным природным причинам относятся:  

- ветровая эрозия - выдувание плодородного слоя при сильных ветрах; 

- низкое качество земли - низкое содержание гумуса в почвах, высокая 

кислотность или щелочность и т.д.; 

- эродированность - потеря верхнего плодородного слоя почвы; 

- заболачивание – изменение гидрологического режима территорий; 

- неравномерное выпадение осадков - временные засухи или избыточ-

ное увлажнение. 

Временные природные причины: 

- водная эрозия – необратимое разрушение почвенного покрова; 

- закустаренность – естественное зарастание древесно-кустарниковой 

растительностью; 

- подтопление   - постоянное избыточное увлажнение; 

- переувлажненность - невозможность своевременного проведения по-

левых работ. 

Причины неиспользования земель не существуют изолированно, а об-

разуют сложную систему взаимосвязанных и взаимно усиливающих друг 

друга факторов. Понимание этих взаимосвязей необходимо для разработки 
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эффективных мер противодействия.  Экономическая нестабильность сель-

ского хозяйства напрямую влияет на социальную ситуацию на селе. Низкое 

качество земель и их деградация непосредственно влияют на экономические 

показатели сельхозпроизводства. Экономические ограничения, в свою оче-

редь, не позволяют проводить необходимые мероприятия по улучшению зе-

мель. 

Различие между постоянными и временными причинами неиспользо-

вания земель имеет фундаментальное значение для разработки аграрной по-

литики. Постоянные причины требуют стратегических, капиталоемких реше-

ний и системного подхода, в то время как временные причины могут быть 

решенными различными мерами поддержки со стороны государства и опера-

тивным реагированием. 

Эффективная система вовлечения земель в сельскохозяйственный обо-

рот должна учитывать эту дифференциацию и включать как долгосрочные 

программы решения постоянных причин, так и гибкие механизмы реагиро-

вания на временные причины. Только комплексный подход, учитывающий 

экономические, социально-демографические и природные причины, может 

обеспечить эффективное использование земельных ресурсов. 

Помимо экономических, социально-демографических и природных 

факторов, значительное влияние на использование сельскохозяйственных зе-

мель оказывают правовые и хозяйственные причины. Несовершенство зако-

нодательства, сложности правового регулирования и технологическая отста-

лость создают серьезные барьеры для эффективного использования земли. 

Неправильное или неэффективное управление земельными ресурсами также 

является одной из основных причин неиспользования земель. 

Правовой статус земельных участков играет значительную роль в их 

использовании и освоении. Ограничения в технологии, методах растениевод-

ства, установленные законодательством, также являются одной из причин 

неиспользования земель. Это касается как частной, так и государственной 

собственности. Каждая категория имеет свои особенности правового регули-
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рования. Зачастую, землепользователи сталкиваются с ограничениями на ис-

пользование земель, что может привести к неэффективному освоению и не-

использованию некоторых участков. Неясность в правовом статусе или 

наличие споров о праве собственности может отпугнуть инвесторов и ли-

шить земли хозяйственного использования. Для этого необходимо провести 

оптимизацию существующего законодательного регулирования, улучшить 

процедуры оформления прав собственности.   

Хозяйственные причины являются одной из ключевых причин неис-

пользования сельскохозяйственных земель. Несовершенство технологий зем-

леделия, отсутствие оборудования и низкий уровень технической оснащен-

ности приводят к снижению рентабельности производства и делают нецеле-

сообразным использование значительных площадей сельскохозяйственных 

угодий. 

Наличие не использованных производственных ресурсов, особенно, та-

ких как земля, указывает на комплексные проблемы в состоянии и развитии 

такой отрасли как сельское хозяйства. Правильное установление причин не-

использования земельных ресурсов важнейший этап совершенствования не 

только сельскохозяйственного землепользования, но главным образом сель-

скохозяйственного производства. 

 

 

1.3 Формирование сельскохозяйственного землепользования  

для обеспечения устойчивого и эффективного  

сельскохозяйственного производства 
 

 

Земли сельскохозяйственного назначения являются объектом при-

стального внимания и заботы, как государства, так и собственников, Земли, 

обладающие уникальным свойством – плодородием, имеют особое значение 

для развития жизни на земле [88]. 

Эффективность сельскохозяйственного производства является цен-

тральным звеном экономики аграрного сектора. Она отражает комплексную 

результативность использования всех ресурсов (земли, труда, капитала) для 
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достижения максимального объема продукции при минимальных затратах. 

Эффективность сельскохозяйственного производства заключается в ее пря-

мой и фундаментальной зависимости от качества земельных ресурсов, кото-

рое выступает не только как фактор производства, но и как естественная ос-

нова, определяющая саму возможность и продуктивность хозяйственной дея-

тельности. 

Экономическая эффективность – соотношение между полученным ре-

зультатом (объем продукции, прибыль) и использованными для его достиже-

ния ресурсами или затратами. Она выражается в стоимостной (денежной) 

форме. 

А.И. Алтухов, подчеркивает, что в аграрной сфере нельзя оценивать 

эффективность лишь по финансовым отчетам. Высокая урожайность, до-

стигнутая на истощенных землях, – это псевдоэффективность. Необходимо 

учитывать и экологическую составляющую, то есть способность производ-

ства сохранять и воспроизводить свой главный ресурс – плодородие почвы 

[6]. 

Для всесторонней оценки экономической эффективности сельскохо-

зяйственного производства применяется система взаимодополняющих пока-

зателей: 

1. Натуральные показатели (показатели продуктивности): урожайность 

сельскохозяйственных культур (ц/га) – ключевой показатель, напрямую зави-

сящий от качества земель. 

2. Стоимостные (экономические) показатели: 

- производительность труда (выход продукции на 1 работника или на 1 

чел.-час); 

- фондоотдача (объем продукции на 1 рубль основных производствен-

ных фондов); 

- окупаемость затрат (отношение стоимости валовой продукции к пол-

ной себестоимости); 
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- уровень рентабельности (отношение прибыли к себестоимости или к 

сумме основных и оборотных фондов) – интегральный показатель экономи-

ческой эффективности. 

3. Показатели использования земельных ресурсов: 

- выход валовой продукции (в натуральном и стоимостном выражении) 

в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий. Это один из наиболее важ-

ных обобщающих показателей; 

- выход валового дохода и прибыли на 1 га земельных угодий. 

Качество земель является определяющим фактором экономической 

эффективности. Экономическая теория объясняет это через концепцию диф-

ференциальной (разностной) земельной ренты. 

Дифференциальная рента I возникает естественным образом из-за раз-

ного естественного плодородия почв (содержания гумуса, питательных ве-

ществ, гранулометрическому составу) и выгодному местоположению участ-

ков (близость к рынкам сбыта, элеваторам). Хозяйства на лучших землях 

имеют более низкую себестоимость продукции и получают дополнительный 

доход (ренту) без дополнительных вложений. 

Дифференциальная рента II формируется в результате дополнительных 

капиталовложений в землю (мелиорация, внесение удобрений, применение 

передовых технологий), которые повышают экономическое плодородие поч-

вы. Этот вид ренты является результатом интенсификации производства. 

Таким образом, качество земель напрямую влияет на: 

 Урожайность (натуральный показатель). 

 Себестоимость единицы продукции (чем выше плодородие, тем ни-

же затраты на получение одного центнера зерна). 

 Размер прибыли и уровень рентабельности. 

 Кадастровую стоимость земли, которая является базой для налогооб-

ложения и экономической оценки ресурса. 

Н.И. Шагайда, отмечает: «Рентабельность в сельском хозяйстве России 

крайне неравномерна. Высокие показатели в целом по отрасли часто дости-
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гаются за счет крупных холдингов, работающих на лучших землях. Для ма-

лых форм хозяйствования на землях низкого качества ключевым показателем 

выживаемости является окупаемость затрат, а не высокая рентабельность 

[111]. 

С.И. Комаров, акцентирует внимание, что игнорирование качественной 

дифференциации земель при разработке мер господдержки ведет к неэффек-

тивному распределению бюджетных средств. Поддержка должна быть ад-

ресной: для хозяйств на малопродуктивных землях необходимы компенси-

рующие субсидии, а на высокопродуктивных – стимулы для генерации ренты 

II рода через инновации [111]. 

И.Г. Ушачёв, утверждает, что повышение эффективности невозможно 

без глубокой диверсификации сельской экономики. Самое эффективное ис-

пользование земли – это не только выращивание пшеницы, но и создание на 

ее основе продуктов с высокой добавленной стоимостью, развитие перера-

ботки, агротуризма. Это позволяет нивелировать риски и получать доходы, 

не только напрямую зависящие от плодородия конкретного участка [104]. 

Эффективное управление сельскохозяйственным производством требу-

ет комплексной системы показателей, позволяющих оценить как интенсив-

ность и рациональность использования главного ресурса – земли, так и ко-

нечные экономические результаты деятельности (рис. 2). Анализ этих пока-

зателей в динамике и в сравнении со средними значениями по региону или 

стране позволяет выявить резервы роста, оценить эффективность принятых 

управленческих решений и разработать стратегию дальнейшего развития. 

А.А. Варламов, утверждает, что увеличение доли земель, непосред-

ственно используемых для сельскохозяйственного производства – не всегда 

благо. Освоение новых угодий часто ведет к распашке малопродуктивных и 

экологически уязвимых земель, что вызывает их деградацию. Важнее не экс-

тенсивный рост, повышение продуктивности уже используемых площадей 

[20]. 

 



36 

 

Рисунок 2 – Процесс формирования эффективного сельскохозяйственным 

производством  

 

Н.И. Шагайда «Низкий коэффициент использования пашни в ряде ре-

гионов – тревожный сигнал о потере экономической целесообразности зем-

леделия. Это следствие диспаритета цен, недоступности кредитов и дефицита 

кадров. Задача государства – создавать экономические условия для возврата 

этих земель в оборот [111]. 

Эффективность землепользования выражается в двух показателях: 

- выход продукции растениеводства в натуральном выражении с 1 га 

(урожайность культур (ц/га) – базовый, абсолютный показатель продуктив-

ности земли); 

- выход кормовых единиц с 1 га кормовых угодий (позволяет сравни-

вать эффективность использования сенокосов и пастбищ). 

На рисунке 3 представлены показатели эффективности сельскохозяй-

ственного производства. 
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Рисунок 3 – Показатели эффективности сельскохозяйственного производства 

 

Схема демонстрирует, что оценка эффективности не сводится только к 
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Экономическая эффективность — оценивает финансовый результат и 

коммерческую успешность предприятия. 

Натурально-биологическая эффективность — отражает продуктивность 

использования земельных ресурсов в натуральном выражении. Это основа  
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для экономических расчетов. 

Социально-экологическая эффективность — характеризует долгосроч-

ную устойчивость производства, его влияние на общество и окружающую 

среду. 

Взаимодействие объема продукции, ее качества, цен и затрат формиру-

ет экономические показатели эффективности сельскохозяйственного произ-

водства: 

 Себестоимость единицы продукции = Общие затраты / Объем про-

дукции (в ц). Чем выше урожайность при тех же затратах, тем ниже себесто-

имость. 

 Прибыль = Выручка (Цена * Объем) - Затраты. 

 Рентабельность = Прибыль / Затраты * 100%. 

Повышение экономической эффективности (снижение себестоимости, 

рост прибыли и рентабельности) достигается двумя основными путями: 

- интенсификация производства (повышение натуральных показателей 

(урожайности, продуктивности) за счет внедрения современных технологий 

при оптимальном уровне затрат). 

- оптимизация ресурсов и экономия (снижение издержек производства 

без ущерба для количественных и качественных результатов). 

Согласно официальным данным, в настоящее время в России из сель-

скохозяйственного оборота выведено порядка 30 млн. га земель, не использу-

емых по целевому назначению, из которых 18,8 млн. га составляют сельско-

хозяйственные угодья. В условиях текущей геополитической ситуации воз-

растает экономическая значимость агропромышленного комплекса и его роль 

в обеспечении продовольственной безопасности страны. Особую актуаль-

ность приобретает задача наращивания объёмов товарного производства 

сельскохозяйственной продукции для обеспечения внутренних потребностей 

и укрепления экспортного потенциала. 

Ввиду этого, не использование земель – это отражение кризисных яв-

лений всей отрасли производства. Направления на преодоление этого явле-
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ния должно затрагивать в значительной степени всю систему сельского хо-

зяйства, для чего необходимо: 

- совершенствование направления и технологии производства, введе-

ние адаптированных систем земледелия и растениеводства; 

- создание условий экономического стимулирования вовлечения в обо-

рот не используемых земель; 

- ресурсное обеспечение вовлекаемых в использование земель (рабочая 

сила, техника, здания, сооружения); 

- совершенствование системы землепользования, путем проведения 

землеустройства с использованием культуртехнических и мелиоративных 

работ; 

- упорядочение правового статуса и имущественных отношений [85]. 

Направления совершенствования сельскохозяйственного землепользо-

вания для обеспечения устойчивого и эффективного сельскохозяйственного 

производства [85]:  

- устранение проблем землепользований, порожденных земельной ре-

формой; 

- устранение проблем землепользований, порожденных функциониро-

ванием рыночной экономикой, в том числе наличия не использованных зе-

мель; 

- формирование эффективного, устойчивого землепользования, обеспе-

чивающего эффективность и устойчивость сельскохозяйственного производ-

ства в условиях рыночной экономики. 

Решение задачи вовлечения неиспользуемых земель в хозяйственный 

оборот и их землеустроительного обустройства требует фундаментального 

реформирования сложившейся системы земельных отношений в аграрной 

сфере. Ключевым системным недостатком данной модели остается непре-

кращающийся во многих регионах процесс сокращения посевных площадей, 

непосредственно ведущий к накоплению значительных массивов выведен-

ных из оборота земель. 
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По экспертной оценке, точные масштабы проблемы могут быть установ-

лены лишь после проведения комплексной инвентаризации земельных ресур-

сов, поскольку согласно Всероссийской сельскохозяйственной переписи на 1 

июля 2016 г., доля неиспользуемых сельскохозяйственных угодий в стране 

достигала 44%. Указанные обстоятельства оказывают существенное влияние 

на формирование параметров рыночного земельного оборота, интенсивность 

перераспределения земельных ресурсов и на динамику структурных преобра-

зований в системе землепользования. Современное состояние земельных от-

ношений характеризуется недостаточной эффективностью механизмов зе-

мельного оборота, отсутствием комплексного подхода к землеустроительно-

му планированию и необходимостью разработки целевых программ реабили-

тации неиспользуемых земель. Данная ситуация требует разработки скоор-

динированной государственной политики, направленной на создание стиму-

лов для рационального землепользования и формирования эффективного 

рынка сельскохозяйственных земель. 

Разработка комплекса мер по повышению эффективности использова-

ния земельных угодий предполагает создание системного подхода, объеди-

няющего агротехнологические, экономические и организационные механиз-

мы. Ключевыми направлениями являются внедрение адаптивных систем 

земледелия, оптимизация структуры посевных площадей, а также примене-

ние экономических стимулов для сельскохозяйственных организаций для  

эффективного использования земельных ресурсов. 

Проблема формирования устойчивой системы сельскохозяйственного 

землепользования требует комплексных исследований для обоснования 

управленческих решений по оптимизации использования действующих и 

возврату в оборот неиспользуемых земель. Современная организация аграр-

ного землепользования характеризуется нечёткой структурой управления, 

неопределённой правовой базой, отсутствием точно установленных границ 

земельных массивов. Данная ситуация препятствует формированию устойчи-

вых земельно-имущественных комплексов и поступательному развитию 
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сельскохозяйственного производства. Ключевыми причинами невостребо-

ванности угодий являются: правовые факторы (длительная неопределённость 

с оборотом земель сельскохозяйственного назначения, невозможность реали-

зации земельных долей собственниками), демографические процессы (изме-

нение системы расселения, миграция собственников земельных долей, есте-

ственное сокращение сельского населения), экономические преобразования 

(реорганизация сельхозпредприятий, ликвидация колхозно-совхозной систе-

мы),  инфраструктурные ограничения (низкий уровень социальной инфра-

структуры, недостаточная энерговооружённость, дефицит квалифицирован-

ных кадров). Учёные-аграрники ещё в середине XX века предупреждали о 

необходимости учёта особенностей организации сельскохозяйственного про-

изводства. Современное состояние сельского хозяйства по ключевым показа-

телям (энерговооружённость, основные фонды, кадровый потенциал) суще-

ственно уступает параметрам конца 1980-х годов, что требует системного 

подхода к реорганизации землепользования. 

Проведенные в последние годы преобразования изменили как эконо-

мический, так и земельный строй страны. Задачей производства, в том числе 

и сельскохозяйственного, стало получение максимального экономического 

эффекта. Поэтому масштабы привлечения ресурсов, в том числе стали опре-

деляться именно границей эффективности производства. Поэтому использо-

ваться в растениеводческом производстве могут земельные ресурсы имею-

щие параметры (плодородие, затратность пашни), обеспечивающие доста-

точный уровень эффективности производства. Это привело к вполне объяс-

нимым и объективным последствиям по выбытию из процесса производства 

ресурсов, в том числе и земли, не обеспечивающих необходимый уровень 

эффективности производства. Первый пореформенный этап после активных 

изменений в экономике и землепользовании связан с приспособлением про-

изводства к новым условиям. Наступил определенный производственно-

технологический кризис, из которого сельское хозяйство в настоящее время 

постепенно выходит. Эти кризисные явления вызывают ресурсную разбалан-
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сировку и вследствие специфической особенности (недвижимость) земель-

ные ресурсы не успевают перестраиваться, а новые земельно-рыночные 

условия не развиты и только начинаются осваиваться. Это привело к тому в 

целом по России, да и по Омской области значительные площади пахотных 

земель становятся не используемыми. Их площадь в разные годы достигает 

по области 1.5- 2.0 млн. га. Эта площадь сопоставима с той, что была распа-

хана в период освоения степной целины.  

Авторы С.Н. Волков и А.А. Алакоз рассматривают несколько ключе-

вых направлений совершенствования сельскохозяйственного землепользова-

ния, направленных на обеспечение устойчивого и эффективного сельскохо-

зяйственного производства [5,25]. 

Одним из основных направлений является внедрение современных 

технологий и инноваций в аграрном секторе. Это включает: 

1. Применение точного земледелия, что позволяет оптимизировать ис-

пользование ресурсов. 

2. Разработка и использование устойчивых сортов культур, которые 

способны переносить неблагоприятные условия. 

Устойчивое землепользование требует эффективного управления ре-

сурсами. Ключевые аспекты включают оптимизацию водопользования, что 

особенно важно в условиях дефицита водных ресурсов и повышение каче-

ства почвы через методы органического земледелия и агрономические прак-

тики. 

Эти направления представляют собой комплексный подход к совер-

шенствованию сельскохозяйственного землепользования, цели которого — 

обеспечить устойчивое развитие аграрного сектора и повысить его эффек-

тивность. 

Формирование сельскохозяйственного землепользования для обеспе-

чения устойчивого и эффективного сельскохозяйственного производства 

должно затрагивать в значительной степени всю систему сельского хозяй-
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ства, поэтому решение задачи вовлечения неиспользуемых земель в хозяй-

ственный оборот и их землеустроительного обустройства требует фундамен-

тальной трансформации существующей системы земельных отношений в 

сельском хозяйстве. Необходимо кардинальное реформирование институци-

ональных основ, включая совершенствование правового механизма оборота 

земель сельскохозяйственного назначения, разработку экономических сти-

мулов для рационального землепользования, создание эффективной системы 

территориального планирования, внедрение современных технологий мони-

торинга земельных ресурсов. Масштабы привлечения ресурсов, в условиях 

рыночной экономики определяются границей эффективности производства. 

Поэтому использоваться в растениеводческом производстве могут земельные 

ресурсы имеющие параметры (плодородие, затратность пашни), обеспечива-

ющие достаточный уровень эффективности производства. 
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ГЛАВА 2 АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЗЕМЕЛЬ  

ОМСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
 

2.1 Анализ современного состояния и использования  

сельскохозяйственных земельных ресурсов 

 

 

Земельные ресурсы, наряду с другими природными богатствами, нахо-

дятся под охраной и используются в Российской Федерации в качестве фун-

дамента жизнедеятельности народов, населяющих соответствующие терри-

тории. Сельскохозяйственные угодья представляют собой объект особого 

внимания и заботы как со стороны государства, так и со стороны правообла-

дателей. Земли, наделенные уникальным свойством плодородия, играют 

ключевую роль в обеспечении условий для развития жизни на планете. 

К землям сельскохозяйственного назначения относятся территории за 

пределами населенных пунктов, предоставленные для нужд сельского хозяй-

ства либо предназначенные для этих целей. 

Данная категория земель выполняет функцию основного средства сель-

скохозяйственного производства, обладает специальным правовым статусом 

и подлежит особой охране, направленной на сохранение площадей ценных 

угодий, предотвращение деградационных процессов, повышение продуктив-

ности почв, обеспечение устойчивого землепользования. 

Омская область, являясь субъектом Сибирского федерального округа, 

расположена в южной части Западно-Сибирской равнины в пределах Сред-

него Прииртышья. По размерам территории регион занимает седьмое место 

среди 10 субъектов РФ в составе СФО, составляя 3,2% от общей площади 

округа. В административно-территориальную структуру области входят 32 

муниципальных района и городской округ города Омска. 

Общая площадь территории региона составляет 14 114 тыс. га, из кото-

рых на земли сельскохозяйственного назначения приходится 7 668,7 тыс. га 

[35]. Особенностью Омской области является её разделение на четыре при-
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родно-сельскохозяйственные зоны, существенно различающиеся между со-

бой по структуре земельного фонда (рисунок 4). 

 

Рисунок 4 - Природно-сельскохозяйственное зонирование Омской области 
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В соответствии с Земельным Кодексом РФ земли в Российской Федера-

ции по целевому назначению подразделяются на семь категорий (таблица 1, 

приложение А). 

Таблица 1 - Распределение земель в Омской области по природно-

сельскохозяйственным зонам и категориям, тыс. га  
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ственные зоны 

В
се

го
 з

ем
ел

ь
 

в. т.ч. по категориям 

З
ем

л
и

 с
ел

ь
ск

о
х
о
зя

й
ст

в
ен

н
о
го

 н
аз

н
а-

ч
ен

и
я
 

З
ем

л
и

 н
ас

ел
ен

н
ы

х
 п

у
н

к
то

в
 

З
ем

л
и

 п
р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
ст

и
 и

 и
н

о
го

 

сп
ец

и
ал

ь
н

о
го

 н
аз

н
ач

ен
и

я
 

З
ем

л
и

 о
со

б
о

 о
х
р
ан

я
ем

ы
х
 т

ер
р
и

то
р
и

й
 

З
ем

л
и

 л
ес

н
о
го

 ф
о
н

д
а 

З
ем

л
и

 в
о
д

н
о
го

 ф
о
н

д
а 

З
ем

л
и

 з
ап

ас
а 

Северная  5173,2 763,4 28,1 5,3 0,0 4241,4 31292,0 103,7 

Северная лесо-

степная  4380,6 2908,9 53,2 10,1 0,0 1273,6 77904,0 56,9 

Южная лесо-

степь  2050,5 1592,0 122,1 25,6 0,4 286,9 19074,0 4,4 

Степная  
2509,7 2321,9 42,6 11,9 1,3 115,2 16160,0 0,8 

Итого по обла-

сти:  14114,0 7586,2 245,9 52,9 1,8 5917,1 144430,0 165,8 
*Источник Доклад о состоянии и использовании земель в Омской области 

Общая площадь северной зоны составляет 5173,2 га, земли лесного 

фонда занимают 82 % (4241,4 га) от общей площади территории, земли сель-

скохозяйственного назначения – 14,8 % (763,4 га). Тарский район по общей 

площади территории (1556087 га) и по площади земель сельскохозяйственно-

го назначения (218,5 га) лидирует в данной зоне, Большеуковский район - 

950 007 га, из них 134,4 га земли сельскохозяйственного назначения, Знамен-

ский район (365,1 га) – 117,2 тыс. га площадь земель сельскохозяйственного 

назначения, Тевризский район (981,5 га) – 118,4 га площадь земель сельско-

хозяйственного назначения, Усть-Ишимский район (788,6 га) – 81,6 га земли 

сельскохозяйственного назначения. На территории северной зоны отсут-
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ствуют земли особо охраняемых территорий и объектов, земли запаса со-

ставляют – 103,7 га.  

Общая площадь земель сельскохозяйственного назначения в Омской об-

ласти составляет 53,8 % от общей площади территории (таблица 2). Если в 

северной лесостепной зоне наибольший удельный вес занимают земли сель-

скохозяйственного назначения, то в северной зоне – земли лесного фонда. 

Динамика площадей земель сельскохозяйственного назначения с 2012 

по 2022 год по данным Росреестра представлена в таблице 2. 

Таблица 2 - Динамика площадей земель сельскохозяйственного назначе-

ния к 2012 году (%)  

Районы / года 2012 г. 2017 г. 2022 г 

Большеуковский 100 57,5 69,08 

Знаменский 100 100 103,28 

Седельниковский 100 100,0 99,65 

Тарский 100 97,4 96,87 

Тевризский 100 70,2 70,18 

Усть-Ишимский 100 100,0 50,82 

Большереченский 100 100,0 99,34 

Горьковский 100 100,0 99,99 

Колосовский 100 100,0 99,96 

Крутинский 100 100,0 99,97 

Муромцевский 100 99,9 99,88 

Называевский 100 99,5 98,14 

Нижнеомский 100 100,0 99,97 

Саргатский 100 86,5 86,52 

Тюкалинский 100 100,0 99,95 

Азовский 100 99,7 99,65 

Исилькульский 100 89,1 89,01 

Калачинский 100 88,1 87,99 

Кормиловский 100 100,0 99,94 

Любинский 100 84,9 83,60 

Марьяновский 100 88,2 86,41 

Москаленский 100 89,3 89,11 

Омский 100 97,0 96,71 

Нововаршавский 100 99,2 99,15 

Одесский 100 100,0 99,96 

Оконешниковский 100 90,6 90,57 

Павлоградский 100 98,1 98,04 

Полтавский 100 97,6 97,54 

Русско-Полянский 100 100,0 99,91 

Таврический 100 95,3 95,32 
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Окончание таблицы 2 

Черлакский 100 96,1 95,78 

Шербакульский 100 92,2 92,10 

*Источник Доклад о состоянии и использовании земель в Омской области 

**Расчет проведен автором 

 

Анализ динамики площадей земель сельскохозяйственного назначения 

за последние десять лет показывает, что происходит уменьшение земель дан-

ной категории. Вследствие чего происходит уменьшение сельскохозяйствен-

ного производства и увеличение площади неиспользуемых земель.  

Начиная с 2016 года, значительное сокращение площадей наблюдается в 

ряде районов Омской области, а именно: в Большеуковском, Тевризском, 

Тарском, Усть-Ишимском, Называевском, Саргатском, Исилькульском, Ка-

лачинском, Любинском, Марьяновском, Москаленском, Омском, Оконешни-

ковском, Полтавском, Таврическом, Черлакском и Шербакульском. Знамен-

ский, Седельниковский, Одесский, Горьковский, Колосовский, Крутинский, 

Тюкалинский районы площади остаются без изменений.  

Изменения связаны с переводом земельных участков из земель сельско-

хозяйственного назначения, на которых находятся объекты автомобильного 

транспорта, полигоны твердых бытовых отходов, кладбища в земли про-

мышленности и пр., а также перевода земель сельскохозяйственного назна-

чения в земли лесного фонда. В 2022 году площадь земель увеличилась на 

14275 га по сравнению с 2021 годом. При сравнении площадей 2022 года с 

2012 годом площадь земель сельскохозяйственного назначения увеличилась 

лишь в одном Знаменском районе на 3846 га. Уменьшение площади земель 

сельскохозяйственного назначения связаны с отсутствием трудоспособного 

населения, которые занимаются сельским хозяйством; финансовых средств 

на обработку земли, на приобретение оборудования и, в связи с этим появ-

ляются неиспользуемые земли.  

В состав земель сельскохозяйственного назначения входят сельскохо-

зяйственные угодья. 
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Динамика площадей сельскохозяйственных угодий в составе земель 

сельскохозяйственного назначения по данным Росреестра представлена в 

таблице 3.  

Таблица 3 - Динамика площадей сельскохозяйственных угодий в соста-

ве земель сельскохозяйственного назначения (тыс. га)  

Годы 

Общая пло-

щадь с/х уго-

дий  

В том числе  

пашня  
мн. 

насажд. 
Сенокосы пастбища залежь 

2002 6114,2 3992,7 12,5 906,2 1065,4 137,4 

2012 6382,5 4057,1 14,2 981 1169,4 160,8 

2022 6375,2 4052,6 14,3 980,2 1167,4 160,7 
*Источник Доклад о состоянии и использовании земель в Омской области 

 

Анализ динамики структуры сельскохозяйственных угодий в составе 

земель сельскохозяйственного назначения выявляет устойчивую тенденцию 

к сокращению продуктивных площадей. С 2009 года наблюдается последова-

тельное уменьшение площади сельскохозяйственных угодий, причем за по-

следний отчетный период отмечено сокращение пашни на 0,3 тыс. га, паст-

бищ на 0,2 тыс. га. Параллельно с этим за десятилетний период прослежива-

ется значительный рост площадей залежных земель - с 137,4 тыс. га до 160,7 

тыс. га, что демонстрирует увеличение на 23,3 тыс. га. 

 Уменьшение площади связано с зарастанием площади пашни древесной 

растительностью и распространением негативных процессов (засоление, эро-

дированность), т.к. качество земли играет ключевую роль в устойчивом раз-

витии сельского хозяйства и эффективном использовании земельных ресур-

сов. Обработка и выращивание культур на низко плодородных почвах приво-

дит к тому, что сельхозтоваропроизводители отказываются от обработки та-

ких участков. Вложение средств в улучшение качества земли (например, че-

рез внесение органических удобрений и мелиорацию) может привести к по-

вышению эффективности использования земель. Но это отмечается в разной 

степени применительно к качеству почв и местоположению участков. Сово-

купная оценка качества земельных ресурсов находит отражение в системе 
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интегральных показателей, включающих балл бонитета, индекс эксплуатаци-

онных затрат и кадастровую стоимость. 

При классификации земель по критерию экономической эффективности 

использования выделяются три основные категории: 

- неэффективные земли - где производственные затраты превышают 

стоимость полученной продукции;  

- малоэффективные земли - с уровнем рентабельности не более 30%; 

- достаточно эффективные земли - обеспечивающие стабильную рента-

бельность. 

Именно низкая экономическая эффективность использования пахотных 

угодий является ключевой причиной их вывода из сельскохозяйственного 

оборота и последующего образования неиспользуемых земель. 

В таблице 4 приведена динамика площадей пашни 2021 года к 2012 году 

по данным Росреестра. 

Таблица 4 - Динамика площадей пашни 2021 года к 2012 году, (%)  

Районы / года 2012 г. 2019 г. 2021 г. 

Большеуковский 100,00 100,00 100,00 

Знаменский 100,00 100,00 100,00 

Седельниковский 100,00 99,98 99,98 

Тарский 100,00 100,00 100,00 

Тевризский 100,00 100,00 100,00 

Усть-Ишимский 100,00 100,00 100,00 

Большереченский 100,00 100,00 100,00 

Горьковский 100,00 100,00 100,00 

Колосовский 100,00 100,00 100,00 

Крутинский 100,00 100,00 100,00 

Муромцевский 100,00 100,00 100,00 

Называевский 100,00 100,00 100,00 

Нижнеомский 100,00 100,01 100,01 

Саргатский 100,00 100,00 100,00 

Тюкалинский 100,00 100,00 100,00 

Азовский 100,00 100,00 100,00 

Исилькульский 100,00 100,00 100,00 

Калачинский 100,00 100,00 100,00 

Кормиловский 100,00 100,00 100,00 

Любинский 100,00 99,96 99,96 
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Окончание таблицы 4 

Марьяновский 100,00 100,00 100,00 

Москаленский 100,00 100,00 100,00 

Омский 100,00 100,17 100,17 

Нововаршавский 100,00 99,99 99,99 

Одесский 100,00 100,00 100,00 

Оконешниковский 100,00 100,00 100,00 

Павлоградский 100,00 99,99 99,99 

Полтавский 100,00 100,00 100,00 

Русско-Полянский 100,00 99,97 99,97 

Таврический 100,00 100,00 100,00 

Черлакский 100,00 100,00 100,00 

Шербакульский 100,00 100,00 100,00 
*Источник Доклад о состоянии и использовании земель в Омской области 

**Расчет проведен автором 

 

В Седельниковском, Любинском, Нововаршавском, Павлоградском, 

Русско-Полянском районах наблюдается незначительное уменьшение пло-

щади пашни, в связи с переводом площади пашни в земли промышленности 

и иного специального назначения.  

Размер сельскохозяйственных угодий, а особенно площади пашни опре-

деляет масштабы и объемы производства и до некоторой степени эффектив-

ность использования земли. Это позволяет определять параметры сельскохо-

зяйственных землепользований, обеспечивающих наиболее эффективное 

растениеводческое производство. Характеристика размеров фактически ис-

пользуемых земель сельскохозяйственных организаций показала достаточно 

сложную ситуацию.  

В таблице 5 приведены площади пашни в каждом муниципальном рай-

оне и площади, фактически засеянные на 01.01.2022 г. Не засеянные площади 

считаются органами управления сельским хозяйством, находящимися под 

парами. 

Анализ сельскохозяйственной практики в Омской области выявил си-

стемное нарушение рекомендуемых норм землепользования. Согласно регио-

нальным агротехническим рекомендациям, доля паровых земель не должна 

превышать 30% от общей площади пашни. Однако в большинстве муниципаль-
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ных районов этот показатель превышает установленные нормативы в 2-3 раза, 

что позволяет классифицировать такие земли как фактически неиспользуемые. 

Таблица 5 – Посевные площади сельскохозяйственных культур на 

01.01.2022 г. (по данным Росреестра), тыс. га 

Районы 
Общая площадь 

района, га 

Площадь 

земель с/х 

назначения, 

га 

Площадь 

пашни, га 

Засеян-

ная пло-

пло-

щадь, га 

Посевная 

площадь 

от пло-

щади 

пашни, % 

Азовский немецкий 

национальный 140,0 118,8 105,4 95,1 90,21 

Большереченский 433,2 309,5 102,3 41,5 40,53 

Большеуковский 950,0 134,4 29,4 7,2 24,36 

Горьковский 299,0 227,9 118,3 88,4 74,75 

Знаменский 365,1 117,2 30,8 18,9 61,31 

Исилькульский 275,0 118,8 161,4 133,7 82,84 

Калачинский 281,5 229,0 170,0 132,5 77,96 

Колосовский 475,3 300,5 57,4 8,3 14,48 

Кормиловский 190,8 156,8 110,6 95,2 86,13 

Крутинский 572,1 304,9 78,0 24,1 30,84 

Любинский 328,1 258,6 146,8 86,4 58,82 

Марьяновский  165,2 139,6 109,0 95,9 87,97 

Москаленский  247,8 206,0 142,2 107,7 75,74 

Муромцевский  666,1 337,1 112,4 67,2 59,78 

Называевский  580,5 421,0 77,9 11,7 15,08 

Нижнеомский  335,4 264,2 113,1 73,9 65,28 

Нововаршавский  221,8 213,1 181,9 154,4 84,89 

Одесский  183,9 176,5 164,3 147,1 89,55 

Оконешниковский  308,5 270,4 171,2 137,2 80,15 

Омский  359,1 252,3 179,2 118,6 66,17 

Павлоградский  249,4 236,5 212,9 185,0 86,90 

Полтавский  280,4 260,1 221,7 191,6 86,40 

Русско-Полянский  332,1 323,1 266,6 225,3 84,50 

Саргатский  373,1 293,8 105,3 45,6 43,30 

Седельниковский  522,1 93,3 62,0 12,4 19,97 

Таврический  273,6 250,3 212,8 164,9 77,50 

Тарский  1556,1 218,6 77,3 32,4 41,88 

Тевризский  981,5 118,4 35,9 8,9 24,84 

Тюкалинский  634,5 450,1 148,7 41,1 27,67 

Усть-Ишимский  788,6 81,7 35,7 2,4 6,60 

Черлакский  427,9 384,5 228,7 168,8 73,80 

Шербакульский  232,2 207,5 179,0 155,8 87,04 

*Источник доклады о состоянии использовании земель в Омской области 
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Проведенное исследование демонстрирует, что ни в одном из 32 муни-

ципальных районов не осуществляется полное использование пахотного по-

тенциала. Уровень использования пашни варьируется от критически низких 

6,6% в Усть-Ишимском районе до относительно высоких 90,21% в наиболее 

активных районах. Наименьшие показатели освоения пашни зафиксированы 

в Усть-Ишимском (2,4 тыс. га; 6,6%), Называевском (11,7 тыс. га; 15,08%), 

Колосовском (8,3 тыс. га; 14,48%), Крутинском (24,1 тыс. га; 30,84%), Сар-

гатском (45,6 тыс. га; 43,3%). 

 Причиной значительного сокращения площади пашни является неудо-

влетворительное материальное и финансовое состояние сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей, что ведет к нарушениям зональных агротехноло-

гий и севооборотов, невозможности проведения противоэрозионных меро-

приятий и работ по восстановлению плодородия почв, а иногда к отказу 

граждан от предоставленных в годы реформы земельных долей.  

В таблице 6 приведена динамика посевных площадей сельскохозяй-

ственных культур в хозяйствах Омской области по данным Росреестра. 

Таблица 6 - Динамика посевных площадей сельскохозяйственных куль-

тур в хозяйствах всех категорий Омской области (по данным Росстата), тыс. 

га.  

Показатели / годы 2002 2010 2015 2023 

Площадь пашни  3992,7 4059,8 4053,5 4052,5 

Посевная площадь, всего 2954 2797 3027 2882  

Зерновые культуры 1777 1894 2147 2028 

Технические культуры 34 151 125 330 

Картофель и овощи 59 54 54 25 

Кормовые культуры 1084 699 700 498 

Чистые пары 643 530 429 429 

Процент использования пашни 73,9 68,8 74,6 71,1 

*Источник доклады о состоянии использовании земель в Омской области 

 **Составлено автором 

 

Согласно данным таблицы 6, динамика землепользования характеризу-

ется следующими изменениями площадей зерновых культур, наблюдался 

ограниченный рост в период 2010-2015 гг., но в последующие годы произо-
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шло сокращение посевных площадей. С 2002 г. по 2010 г. увеличивается 

площадь пашни с 3992,7 тыс. га до 4059, 8 тыс. га и последующие годы 

уменьшается площадь до 4052,5 тыс. га. Посевная площадь с 2002 г по 2023 г 

уменьшается с 2954 тыс. га до 2882 тыс. га. При сравнении площади пашни и 

посевной площадью происходит значительное уменьшение посевной площа-

ди. Площадь пашни засевается на более чем не 60% и это даёт основание по-

лагать о том, что идёт увеличение площади неиспользуемых земель. 

Динамики площадей земель сельскохозяйственного назначения за по-

следние десять лет показывает, что происходит уменьшение земель данной 

категории. Вследствие чего происходит уменьшение сельскохозяйственного 

производства и увеличение площади неиспользуемых земель.  

На 1 января 2022 года из всех категорий земель в использовании у 

сельскохозяйственных организаций и граждан числилось 6173,1 тыс. га сель-

скохозяйственных угодий или 91,9% всех сельскохозяйственных угодий, 

имеющихся в регионе. Для производства сельскохозяйственной продукции 

сельскохозяйственными организациями использовалось 45,7% площади, за-

нятой сельскохозяйственными угодьями, а гражданами – 46,2%. В 2021 году 

общая площадь сельскохозяйственных угодий, находившихся у производите-

лей сельскохозяйственной продукции, уменьшилась на 0,1 тыс. га. 

Наиболее существенное влияние на выбытие сельскохозяйственных 

угодий из оборота оказывает прекращение деятельности значительного числа 

сельскохозяйственных организаций из-за экономической несостоятельности, 

и  переводом высвобожденных земель в фонд перераспределения земель, что 

системно ограничило их хозяйственное использование. 

Для подтверждения наличия неиспользуемых земель необходимо прове-

сти анализ данных, предоставленных из разных источников по посевной 

площади (таблица 7).  
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Таблица 7 - Площадь пашни Омской области по данным Росреестра 

и Росстата 

Источник информации \ годы 2002 2010 2015 2020 

Росреестр и субъект федерации 

площадь пашни, тыс. га 
3992 4060 4053 4053 

Росстат – вся посевная площадь 

тыс. га 
2934 1894 2147 2028 

Росстата посевная площадь без 

пара тыс. га 
2291 1364 1718 1600 

Разница между данными Росре-

естра и Росстата, тыс. га. 
1058 2166 1906 2025 

Разница между данными Росре-

естра и Росстата % 
26 53 47 50 

* составлено автором 

Проведенный анализ приведенной информации приводит к следующим 

выводам: 

- фактическое неиспользование сельскохозяйственных угодий значи-

тельно и характеризуется как кризис сельскохозяйственного землепользова-

ния; 

- значительные расхождения данных государственных структур по 

площадям и уровню использования пашни говорит о недостатках в работе 

органов, осуществляющих учетные функции; 

- имеется необходимость специального изучения неиспользования, 

особенно пахотных земель, для выработки мер по предотвращению этого яв-

ления; 

- разница между данными Росреестра и Росстата достигает 50%, а при 

учете только засеянной часть пашни (как используемой), отличие данных 

Росстата относительно данных Росреестра достигает 66%. 

- данные Росстата по использованию пашни за эти же годы значительно 

не совпадают с отчетами Росреестра и данными субъекта федерации, так как 

отражают фактическое использование пашни через площади посевов [92].  

Изменение социально-экономических условий, реорганизация колхозов 

и совхозов привело к настоящему времени в проблемы демографического и 

экологического характера. В результате оттока сельского населения в города 

сельское хозяйство в настоящее время испытывает недостаток инженерных 
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кадров и рабочей силы, что обусловило практически повсеместное прекра-

щение работы мелиоративных систем. Причины организационного характе-

ра: невостребованность сельским населением долей сельскохозяйственных 

угодий, экономические трудности вынуждают сельскохозяйственные пред-

приятия, крестьянско-фермерские хозяйства и иные организации доброволь-

но отказываться от ранее предоставленных им земельных участков наряду с 

вышеперечисленными обстоятельствами привели к возникновению неис-

пользуемых земель сельскохозяйственного назначения,  

В настоящее время объективная оценка качественного состояния зе-

мель Омской области представляется затруднительной в связи с многолетним 

перерывом в проведении системного мониторинга на территории субъекта. 

Учитывая непрерывное изменение почвенных характеристик, растительного 

покрова и экологических условий под воздействием природных и антропо-

генных факторов, а также преобладание в структуре земельного фонда сель-

скохозяйственных угодий, используемых для сельскохозяйственного произ-

водства, проведение комплексного исследования состояния земель становит-

ся неотъемлемой необходимостью. Проявление негативных сторон антропо-

генной деятельности и природных процессов (водная и ветровая эрозия; пер-

вичное и вторичное засоление, переувлажнение почв; повышение кислотно-

сти) и низкое качество земель не дают сельскохозяйственным организациям 

получать высокий урожай, и следователь прибыль не покрывает стоимость 

затрат на выращивание культур.  

Информация о состоянии и использовании земель сельскохозяйственно-

го назначения Российской Федерации также содержится в докладе Минсель-

хоза РФ (таблица 8). Доклад предназначен для повышения информационной 

обеспеченности и поддержки процессов подготовки и принятия управленче-

ских решений в сфере АПК, направленных на сбалансированное и устойчи-

вое развитие сельскохозяйственного производства при сохранении и повы-

шении плодородия почв сельскохозяйственных угодий.  
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В рамках исследования вопросов повышения эффективности землеполь-

зования был проведен анализ деятельности регионов по вовлечению в хозяй-

ственный оборот неиспользуемых сельскохозяйственных угодий. Согласно 

данным Минсельхоза РФ, в Омской области наблюдается устойчивая тен-

денция к увеличению площадей выведенной из оборота пашни. 

Распределение неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначе-

ния на территории Омской области, согласно официальной статистике Мин-

сельхоза РФ, систематизировано в таблице 8. 

Таблица 8 - Распределение неиспользуемых земель сельскохозяйствен-

ного назначения в Омской области по данным Минсельхоза РФ 

год 

Всего зе-

мель сель-

скохозяй- 

ственного 

назначе-

ния, тыс. 

га 

неисполь- 

зуемых 

земель  

тыс. га 

неис-

поль-

зуе- 

мых 

земель, 

% 

Всего 

сельскохо- 

зяйствен-

ных уго-

дий, тыс. 

га 

Неисполь-

зуемых  

сельскохо-

зяйствен-

ных уго-

дий, тыс. 

га 

неис-

поль- 

зуемых 

земель 

сельско-

хо зяй-

ственных 

угодий, 

% 

Всего 

пашни 

тыс. га 

Неис-

пользуе-

мой 

пашни, 

тыс. га 

Неис-

пользу-

емая 

пашня,  

% 

2018 7 299,19 1 360,48 18,64 6 213,62 1 250,26 20,12 4057,14 574,81 14,17 

2020 7 270,22 1 440,81 19,82 6 163,10 1 330,66 21,59 4 20,00 657,90 16,37 

* Источник Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Россий-

ской Федерации 

 

В соответствии с данными представленными в докладе Минсельхоза РФ 

площадь неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения в Ом-

ской области  в 2018 г. 1 360,5 тыс. га (18,64%), в 2020 г. 1 440,8 тыс. га 

(19,82%), площадь неиспользуемой пашни увеличилась с 574,8 тыс. га 

(14,17%) до 657,9 тыс. га (16,37%). Все эти данные для доклада предоставля-

ют сами субъекты РФ. Однако даже и эти цифры не отражают достоверно 

сложившейся ситуации, так как являются не результатом проведенных поле-

вых обследований, а итогом сбора статистической информации в регионах. 

В заключении можно сказать, что фактическое неиспользование сель-

скохозяйственных угодий значительно и характеризуется как кризис сель-

скохозяйственного землепользования. Это подтверждается анализом данных 
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разных государственных структур по площадям и уровню использования 

пашни: несмотря на то, что между данными Росреестра и Росстата различия в 

размерах неиспользуемых земельных ресурсов достигают 50%.  

Поэтому, для установления объективных значений и выявления неис-

пользуемых земель сельскохозяйственного назначения в растениеводческой 

сфере необходимо постоянно проводить перекрёстный детальный статисти-

ческий анализ по ресурсам, задействованным в сельском хозяйстве, в кото-

ром особое внимание необходимо обратить на площади фактически засеян-

ных и отведенных под посев. Кроме того, следует проводить мониторинго-

вые мероприятия по подтверждению этих данных с помощью дистанционно-

го метода изучения земли, используя беспилотные летательные аппараты и 

необходимо провести полную инвентаризацию состояния и наличия земель в 

регионе.  

 

 

2.2 Анализ природно-экономических причин 

неиспользования земель 
 

 

Использование земель в системе сельскохозяйственного землепользова-

ния направлена на достижение как отраслевых задач, так и частных интере-

сов товаропроизводителей. Земля в сельском хозяйстве служит простран-

ственно-операционным базисом производства, выступает ключевым природ-

ным и производственным ресурсом, обеспечивает создание товаров потреб-

ления. На эффективность использования сельскохозяйственных угодий су-

щественное влияние оказывают природные условия и производственные ре-

сурсы. 

Ключевое значение среди природных ресурсов занимает земля как ком-

плексный природный ресурс, чей исходный производственный потенциал 

остается определяющим фактором сельскохозяйственного производства. 

В настоящее время в регионе наблюдаются процессы, приводящие к 

резкому снижению продуктивности земель, последующему выводу их из хо-
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зяйственного оборота. Значимой причиной неиспользования угодий выступа-

ет их качественное состояние. 

Данные процессы подробно проиллюстрированы в Приложении Б, де-

монстрирующем корреляцию между состоянием земель и их хозяйственным 

использованием.  

По данным Россельхознадзора деградационные процессы на землях 

сельскохозяйственного назначения наблюдаются во всех районах Омской 

области. Начиная с 2016 года, идет активное подтопление территории района 

поступающей водой со стороны Тюменской области, которое привело к пе-

реувлажнению почвы и подъему грунтовых вод, впоследствии пониженные 

участки заболотились и ежегодное весеннее подтопление происходит прак-

тически во всех районах Омской области. Высокий уровень грунтовых вод и 

постоянное или периодическое переувлажнение поверхности грунта проис-

ходит в Тевризском, Исилькульском и Щербакульском районах [88].  

Из всех эродированных земель на территории области в слабой степени 

затронуто этими процессами 1328,9 тыс. га (75,4%) с уменьшением валовых 

запасов гумуса - на 12,4%. В средней степени разрушено 405,0 тыс. га (23%), 

с уменьшением потерей 35% валовых запасов гумуса. Однако, уже имеется 

28,6 тыс. га (1,6%) сильно и очень сильно эродированных и дефлированных 

земель с утратой валовых запасов гумуса свыше 50%. И, прежде всего Пав-

лоградский (79%), Одесский (66,4%), Таврический (62,2%), Полтавский 

(38,4%) и Шербакульский районы (36,9), районы, имеющие средне - и силь-

ноэродированные почвы [88].  

Менее других эродированы почвы центральных и северных районов - 

Называевского (1,4%), Знаменского (3,0%), Тевризского (7,4%) [88].  

В целом по области почвы сельскохозяйственных угодий эродированы и 

дефлированы в среднем на 26,3%, в том числе почвы степи - на 49,8%, юж-

ной лесостепи - на 24,8%, северной лесостепи на 9,4%, северной зоны - на 

11,0% [88]. 
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Значительные проблемы в использовании земель связаны с подтоплени-

ем территории Омской области по причине нарушения стока поверхностных 

и главным образом подземных вод. Значительная часть территории Омской 

области подвержена затоплению и подтоплению. В наибольшей степени это 

касается Называевского (45,4%), Оконешниковского (37,4%), Нижнеомского 

(25,7%), Тюкалинского (24,6%), Русско-Полянского (17,8%), Любинского 

(15%). В результате весеннего половодья большая часть пашни Усть-

Ишимского района (60%) до середины лета находится под водой. Площади 

угодий, особенно в пойме р. Иртыш освобождаются от воды к концу июня. 

Сроки проведения посевных работ для сельскохозяйственных культур запаз-

дывают на 1.5-2 месяца. Поэтому использование пашни даже для скороспе-

лых культур (кроме трав) невозможно. Посев трав хозяйствам также не ну-

жен из-за значительных площадей естественных сенокосов и пастбищ, на 

фоне резкого снижения масштабов скотоводства и овцеводства. Деградиро-

ванные и затопленные земли либо уже не используются или используются 

периодически [88]. 

Совокупное значение качества земельных ресурсов отображается в та-

ких показателях как балл бонитета, индекс оценочных затрат, а в последнее 

время в кадастровой стоимости земель [88]. 

Условия использования земель по районам Омской области представле-

ны в таблице 9.  

Таблица 9 - Условия использования земель по районам Омской области  
Муниципальные райо-

ны 

Уровень исполь-

зования пашни 

Гидротермический 

коэффициент 

Кадастровая стои-

мость, тыс. руб./га 

Усть-Ишимский  0,07 1,5 3,74 

Колосовский  0,14 1,4 6,70 

Называевский  0,15 1,35 6,20 

Тарский  0,15 1,4 3,60 

Седельниковский 0,20 1,4 4,20 

Большеуковский 0,24 1,4 3,20 

Тевризский  0,25 1,5 5,70 

Тюкалинский 0,28 1,3 4,00 

Крутинский  0,31 1, 35 6,90 

Большереченский  0,41 1,2 8,00 

Саргатский  0,43 1,1 8,80 
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Окончание таблицы 9 

Любинский  0,59 1,0 33,40 

Муромцевский  0,60 1,35 5,50 

Знаменский  0,61 1,5 6,50 

Нижнеомский  0,65 1,2 8,60 

Омский  0,66 1,0 36,50 

Черлакский 0,74 0,9 46,90 

Горьковский 0,75 1,1 8,90 

Москаленский 0,75 1,0 28,10 

Таврический 0,77 1,0 48,90 

Калачинский 0,78 1,0 33,80 

Оконешниковский 0,80 1,0 36,10 

Исилькульский  0,83 1,0 32,20 

Нововаршавский  0,85 0,85 37,20 

Кормиловский  0,86 1,0 42,20 

Полтавский 0,86 0,9 37,40 

Марьяновский  0,87 1,0 38,80 

Павлоградский  0,87 0,9 38,60 

Шербакульский  0,87 0,95 5,70 

Азовский  0,90 1,0 29,30 

Одесский  0,90 0,9 48,20 

Русско-Полянский  0,96 0,85 27,40 

По области 0.71 

 

21,5 
* Рассчитано автором 

Наибольшее значение на результативность растениеводческого произ-

водства оказывает температура и осадки, которые в итоге определяет гидро-

термический коэффициент увлажнения Т.Г. Селянинова, характеризующий 

обеспеченность вегетационного периода влагой (отношение суммы осадков 

за период с температурой выше 10°C к сумме температур за этот период) 

[88]. 

Учитывая меридиональное расположение территории области, значи-

тельную роль в развитии сельского хозяйства и использования земель оказы-

вают климатические ресурсы. Гидротермический коэффициент изменяется 

по зонам области. Он определяет наиболее благоприятные условия для про-

израстания сельскохозяйственных культур [88]. Такие условия проявляются 

на юге области, где наиболее высок уровень использования пашни [82]. 
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В таблице 10 представлена динамика урожайности сельскохозяйствен-

ных культур (в расчете на убранную площадь) в хозяйства всех категорий 

зерновых и зернобобовых культур. 

Таблица 10 – Динамика урожайности сельскохозяйственных культур (в 

расчете на убранную площадь) в хозяйства всех категорий зерновых и зерно-

бобовых культур, ц/га  

Муниципальный район / года  2012 2014 2016 2018 2020 

Азовский немецкий национальный  12.1 18.6 16 18.3 15.9 

Большереченский 11.8 15.2 12.3 16.9 20.4 

Большеуковский  8.2 13.7 9.1 10 5.8 

Горьковский 10.2 14 16.8 18.4 18.5 

Знаменский 14.7 17.1 14.5 16.8 17.2 

Исилькульский 13.8 20.6 16.8 15.9 17.7 

Калачинский 10.5 17.6 17.8 19.3 18.8 

Колосовский  10.6 11.3 13.1 14.6 13.9 

Кормиловский 8.9 14.4 16.5 18.8 17.4 

Крутинский 15.9 16 18.5 16.3 17.1 

Любинский  12.4 15.9 14.8 15.4 17.5 

Марьяновский  15 21.6 20.6 23.9 23.5 

Москаленский 9.7 18.6 14.1 15.4 16.7 

Муромцевский 11.5 12.4 13.1 13.8 18 

Называевский 12 16.5 13.5 10 10.2 

Нижнеомский  11 17.1 18.2 17.1 18.2 

Нововаршавский  5.6 10.6 13.8 16.5 11.5 

Одесский  6.7 15.1 16.5 17.4 13.3 

Оконешниковский 9.5 18.4 17.7 18.9 19.2 

Омский 10.6 15.7 14.8 20.5 18.1 

Павлоградский 8.9 12.6 15.7 16.6 13.1 

Полтавский  6.8 14.6 13 12.3 11.4 

Русско-Полянский  5.2 9 10.8 13.3 9.5 

Саргатский 10.5 12.6 11.1 13.6 15.8 

Седельниковский  9.8 17 14.3 14.7 15.2 

Таврический  6.7 14.1 15.4 17.8 12.7 

Тарский 12.9 17.8 17.7 16.8 16.7 

Тевризский  14.1 11.6 15.4 18 24.5 

Тюкалинский 10.9 13.3 14.2 12.9 16.9 

Усть-Ишимский 15.1 13.2 19.3 15.2 28.4 

Черлакский 8.4 13.9 15.8 17.2 15.9 

Шербакульский  8.6 16.4 12.8 14.9 13.7 

*Источник Статистические данные территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Омской области   

 **Составлено автором 

https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst52&r=52621000
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Урожайность зерновых и зернобобовых культур с каждым годом по 

всем районам меняется, в большинстве случаев в сторону уменьшения уро-

жайности из-за этого товаропроизводителям становиться не выгодно исполь-

зование части земельных ресурсов. На урожайность значительное влияние 

оказывают природные условия. Наличие значительных недостатков требует 

настоятельного внимания к смягчению их действия – мероприятия препят-

ствующие затоплению и потоплению, воздействию эрозионных процессов и 

улучшению свойств земли. Они все, как правило, осуществляются в процессе 

землеустройства. Оно, таким образом, становится реальным механизмом 

управления сельскохозяйственным землепользованием и решения этой про-

блемы [88].  

Экологические условия использования земли являются одной из причин 

неиспользования земель. В связи с неравномерным выпадением осадков, 

низким качеством земли, подтоплением, переувлажнением, ежегодным ве-

сенним подтоплением, выдуванием верхнего плодородного слоя почвы, от-

сутствие мелиоративных работ, неблагоприятные погодные условия, низмен-

ность и зарастание полей тальником, осиной и березой из-за отсутствия зем-

лепользователей в связи с низким плодородием почв.  По данным Россель-

хознадзора практически в каждом районе наблюдаются деградационные про-

цессов системе использования земель.  

Корреляционно-регрессионный анализ между площадями посевов и 

причинами неиспользования земель – гидротермический коэффициент, пло-

щадями деградации представлен на рисунках 5 и 6.  
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Рисунок 5 - Корреляционно-регрессионный анализ между площадями 

посевов и гидротермическим коэффициентом 

Значение r (коэфф. корреляции) между площадями посевов и гидротер-

мическим коэффициентом составляет -0,87. Оценки тесноты связи по шкале 

Чеддока сильная.  

 

Рисунок 6 - Корреляционно-регрессионный анализ между площадями посе-

вов и площадями деградации 
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Значение r (коэф. корреляции) между площадями посевов и площадями  

деградации составляет -0,87. Оценки тесноты связи по шкале Чеддока силь-

ная. 

Таким образом, установлено, что корреляционно-регрессионный анализ 

между площадями посевов и гидротермическим коэффициентом является 

важным инструментом для понимания влияния климатических факторов на 

сельское хозяйство. Площади посевов представляют собой размеры земель, 

отведенных под определенные сельскохозяйственные культуры. Эта пере-

менная варьируется в зависимости от факторов, таких как спрос на продук-

цию, изменение климата и доступные ресурсы. Гидротермический коэффи-

циент – это показатель, который отражает соотношение между количеством 

осадков и температурой воздуха за определенный период. Он используется 

для оценки условий для роста растений. Результат корреляционно-

регрессионного анализа может способствовать более эффективному управле-

нию ресурсами и повышению развития сельского хозяйства. 

Корреляционно-регрессионный анализ между площадями посевов и 

площадями деградации земель представляет собой инструмент для оценки 

взаимосвязи между активным использованием земель для сельского хозяй-

ства и процессами деградации земель. Такой анализ позволяет выявить, в ка-

кой степени увеличение площадей посевов может способствовать деградации 

земель и, наоборот, какие меры могут помочь в сохранении здоровья почв.  

Результаты анализа могут быть использованы для разработки рекомендаций 

направленные на снижение деградации земель и развитию сельскохозяй-

ственного производства. 

Использование земель в системе сельскохозяйственного землепользова-

ния направлена на реализацию как стратегических задач сельского хозяйства, 

так и операционных целей отдельных товаропроизводителей. Однако мери-

диональное расположение территории области обусловливает существенное 

влияние природно-климатических факторов на эффективность землепользо-

вания. Значимым фактором вывода земель из оборота является их качествен-
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ное состояние и деградационные процессы. Именно снижение их влияния 

позволяет стабилизировать сельскохозяйственное производство и соответ-

ственно землепользование. 

 

 

2.3 Ресурсное обеспечение сельскохозяйственного производства  

как социально-экономическая причина неиспользования земель 
 

 

Земля в сельском хозяйстве используется как предмет труда, когда че-

ловек путем воздействия на ее верхний почвенный слой создает необходи-

мые агротехнические условия, способствующие росту и развитию сельскохо-

зяйственных культур. 

Недостаток человеческих и технических ресурсов приводит к тому, что 

ежегодно около 14% урожая по всему миру остается на полях несобранным. 

Еще 11% растений теряется и не вызревает вследствие дефицита питания или 

ухода. 

Основным ресурсом любой сферы деятельности является рабочая сила. 

Численность населения Омской области представлена на рисунках 7,8. 

 

Рисунок 7 - Численность населения Омской области, тыс. человек (*составлено 

автором) 
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Рисунок 8 - Численность населения муниципальных районов по состоянию 

на 01.01.2024 (*составлено автором) 

Наибольшее количество граждан проживает в Омском районе, а 

наименьшее число жителей в Большеуковском районе Омской области. Ми-

грация из сельских территорий (рис.) приводит к нехватке работником, заня-

тых в растениеводстве и, следовательно, к увеличению неиспользуемых зе-

мель. динамика численности населения. Динамика численности трудоспо-

собного возраста представлена в таблице 11. 

Таблица 11 – Динамика численности трудоспособного возраста к 2013 

году, % 

Районы 2013 г. 2018 г. 2022 г. 

Азовский  100 100,17 104,10 

Большереченский  100 80,82 73,78 

Большеуковский  100 82,52 78,57 

Горьковский  100 85,65 82,52 

Знаменский  100 85,38 82,22 
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Окончание таблицы 11 

Исилькульский  100 85,52 82,22 

Калачинский  100 85,45 79,08 

Колосовский  100 82,11 77,50 

Кормиловский  100 91,23 88,12 

Крутинский  100 79,55 71,30 

Любинский  100 89,42 88,86 

Марьяновский  100 93,34 91,90 

Москаленский  100 90,63 88,83 

Муромцевский  100 77,78 68,93 

Называевский  100 76,10 67,46 

Нижнеомский  100 80,73 76,58 

Нововаршавский  100 82,25 76,71 

Одесский  100 93,96 93,43 

Оконешниковский  100 86,95 82,34 

Омский  100 92,53 92,40 

Павлоградский  100 87,24 84,48 

Полтавский  100 85,67 80,38 

Русско-Полянский  100 83,09 76,82 

Саргатский  100 84,28 83,18 

Седельниковский  100 83,51 78,67 

Таврический  100 86,31 85,64 

Тарский  100 81,51 75,42 

Тевризский  100 76,98 69,63 

Тюкалинский  100 81,26 72,95 

Усть-Ишимский  100 81,69 75,47 

Черлакский  100 85,71 80,65 

Шербакульский  100 84,11 81,76 

*Источник Статистические данные территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Омской области   

Динамика численности трудоспособного возраста показывает, что из 

сельских территорий уезжает трудоспособное население, вследствие чего из-

за нехватки трудовых ресурсов не используется вся имеющаяся площадь 

земли, происходит обезлюдивание территории. Фактором по уменьшению 

количества населения является естественная убыль населения (рисунок 9). 
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Рисунок 9 - Коэффициент естественной убыли по муниципальным районам 
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время лидирует в стране по миграционной убыли населения. Разница между 
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ка в пользу выбывших. Из региона уехали 13 206 человек, Омскую область в 

качестве места жительства выбрали 8325 человек. По сравнению с прошлым 

годом внешняя миграция увеличилась почти на 12%, а миграционная убыль 
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— на 34%.  Средний возраст сельского населения - 39,6 лет. В отрасли сель-

ского хозяйства занято 105,3 тыс. чел. 

В сельской местности на территории Омской области проживает 535,8 

тыс. чел. Площадь пашни в расчёте на душу сельского населения составляет 

примерно 10 га. Но стоит отметить, что не всё население, проживающее на 

сельской территории, участвует в использовании пашни. Но все-таки имеется 

достаточно тесная связь между уровнем использования пашни (По данным 

Росстата), и числом работников на 100 га посевных площадей, (коэффициент 

корреляции - 0.72) (таблица 12). 

Таблица 12 - Обеспеченность ресурсами и уровень использования пашни 

Муниципальные 

районы 

 

 

 

 

 

 

Уро-

вень 

исполь-

зования 

пашни 

 

Число ра-

ботников 

на 100 га 

посевных 

площадей, 

чел 

Стоимость 

машин и 

оборудова-

ния на 100 

га посевной 

площади 

тыс. руб. 

Удельный 

вес арендо-

ванных зе-

мель с/х 

назначения 

% 

Удельный вес 

площади 

невостребован-

ных земель к 

площади зе-

мель с/х назна-

чения % 

 

Усть-Ишимский  0,07 23,60 263,11 15,8 5,2 

Колосовский  0,14 64,25 12,04 2,5 0 

Называевский  0,15 39,62 409,45 3 24,1 

Тарский 0,15 25,93 564,27 20,9 26,6 

Седельниковский  0,20 41,25 507,96 2,3 0,9 

Большеуковский  0,24 51,71 224,69 8 0 

Тевризский  0,25 38,70 195,52 15,2 3,0 

Тюкалинский  0,28 14,81 239,22 15,8 45,8 

Крутинский  0,31 16,98 1492,26 5 18,5 

Большереченский  0,41 16,83 418,12 5,3 0 

Саргатский  0,43 11,80 63,89 4,9 1,8 

Любинский  0,59 13,12 764,37 16 8,5 

Муромцевский  0,60 7,40 148,48 12 12,6 

Знаменский 0,61 30,52 23,41 16 11,6 

Нижнеомский  0,65 9,06 196,70 13,2 0 

Омский  0,66 45,84 3306,39 14 0 

Черлакский  0,74 5,12 419,01 8,1 0 

Горьковский  0,75 7,92 567,98 6 0 

Москаленский  0,75 8,90 743,28 7,4 12,0 

Таврический  0,77 7,00 451,93 15,5 2,1 

Калачинский  0,78 6,27 1036,14 12 1,3 

Оконешниковский  0,80 3,29 137,00 1,1 0,4 
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Окончание таблицы 12 

Исилькульский  0,83 6,38 1024,68 46,4 0 

Нововаршавский  0,85 4,26 315,67 1,1 0 

Кормиловский  0,86 8,26 1350,37 30,4 1,1 

Полтавский  0,86 3,64 635,14 7,4 2,4 

Марьяновский  0,87 10,46 1149,43 7,3 0 

Павлоградский 0,87 3,23 1182,58 6,8 0 

Шербакульский  0,87 4,30 533,81 7,2 0 

Азовский 0,90 15,23 1608,09 10,7 12,3 

Одесский  0,90 6,60 440,41 9 0 

Русско-Полянский р 0,96 2,53 324,14 4,3 0 

По области 0.71 9,5 742,86   

*Составлено автором 

Наличие техники характеризует наличие необходимых орудий, исполь-

зуемых работниками в растениеводстве. Данные таблицы 5 показывают раз-

личия в уровне обеспеченности процессов использования пашни сельскохо-

зяйственными машинами и механизмами. Проведенный анализ подтверждает 

достаточно умеренную тесноту связи между удельной стоимостью техники 

на 100 га пашни и уровнем ее использования. 

Стоимость сельскохозяйственной земли сопоставима с размером вло-

женных в нее средств. Реальная величина рыночной стоимости земельного 

участка зависит от дохода, остающегося после оплаты факторов производ-

ства, привлеченных к земельному участку для предпринимательской дея-

тельности. Средний уровень кадастровой стоимости земель сельскохозяй-

ственного назначения по северной зоне - 0,65 руб./ м
2
, по северной лесостеп-

ной зоне - 1,82 руб./ м
2
, по южной лесостепной зоне - 3,06 руб./ м

2
 и по степ-

ной зоне 2,97руб./ м
2
. Поэтому уменьшение или увеличение объемов произ-

водства в сельском хозяйстве означает и пропорциональное уменьшение или 

увеличение общей величины земельной ренты, а следовательно, и стоимости 

земли. В конечном счете, потенциал увеличения стоимости сельскохозяй-

ственных земель и развитие их оборота зависят от экономического состояния 

сельскохозяйственного производства. 

Проведенный корреляционно-регрессионный анализ (рис. 10) между 

численностью трудоспособного населения и посевными площадями 
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показывает умеренную связь по шкале Чеддока. Значение r (коэф. корреля-

ции) между площадями посевов и численностью трудоспособного населения 

составляет 0,23.  

 

 

Рисунок 10 - Корреляционно-регрессионный анализ между площадями посе-

вов и численностью трудоспособного населения (*Составлено автором) 

 

Несомненно, качество пахотных угодий - важнейшее условие их ис-

пользования. Как правило, земли высокого качества охотнее используются в 

сельском хозяйстве. Достаточно тесная связь, выявлена между уровнем ис-

пользования пашни баллом бонитета пашни (0,67) и кадастровой стоимостью 

пашни (0,64). 

Результаты влияния качества земли на уровень использования пашни 

представлены в таблице 13.  

Анализ показывает, что на землях низкого качества необходимы боль-

шие финансовые затраты для внесения удобрений в почву для получения 
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достаточно умеренную тесноту связи между удельной стоимостью техники 

на 100 га пашни и уровнем ее использования. 

Таблица 13 – Влияние качества и условий использования земли на уро-

вень использования пашни 

 

Трудоспо-

собных на 

100 га по-

севных 

площадей, 

чел 

Стоимость ма-

шины и обору-

дования на 100 

га посевной 

площади тыс. 

руб. 

Балл бо-

нитета 

Индекс 

оценоч-

ных 

Удален-

ность, 

экв. км 

Удель-

ная ка-

дастро-

вая сто-

имости, 

тыс. 

руб./га 

Коэффици-

ент корреля-

ции) 

-0,73 0,28 0,67 -0,55 -0,28 0,64 

Связь сильная умеренная сильная заметная слабая сильная 

Коэффици-

ент детер-

минации 

0,53 0,078 0,44 0,30 0,079 0,40 

*Составлено автором 

Среднегодовая численность работников, занятых в растениеводстве: в 

северной зоне – 337 чел., в северной лесостепной зоне – 814 чел., в южной 

лесостепи – 2018 чел., в степной зоне – 2183 чел. Для обработки 100 га паш-

ни необходимо наличие 4 работников. В северной и северной лесостепной 

зоне не хватает работников в сельском хозяйстве (табл. 14). 

Таблица 14 - Численность работников в сельском хозяйстве, чел. 

Районы 2018 2020 2022 

Азовский  3330 3295 3190 

Большереченский 243 251 240 

Большеуковский 12 11 9 

Горьковский 258 259 162 

Знаменский - - 67 

Исилькульский 1585 1509 1366 

Калачинский 610 413 242 

Колосовский 88 88 81 

Кормиловский 1134 1039 959 

Крутинский 457 329 318 

Любинский 629 468 413 

Марьяновский  578 565 216 

Москаленский  1032 1021 899 
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Окончание таблицы 14 

Муромцевский  177 177 188 

Называевский  25 64 29 

Нижнеомский  71 66 69 

Нововаршавский  552 476 378 

Одесский  231 205 220 

Оконешниковский  175 142 126 

Омский  3446 2956 2179 

Павлоградский  1375 1310 1146 

Полтавский  749 515 434 

Русско-Полянский  927 749 636 

Саргатский  82 67 76 

Седельниковский  - - 14 

Таврический  593 440 233 

Тарский  153 81 34 

Тевризский  - - 165 

Тюкалинский  - - 38 

Усть-Ишимский  - - 24 

Черлакский  210 198 194 

Шербакульский  802 801 706 

*Источник Статистические данные территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Омской области   

 Анализ данных в динамике показал, что происходит уменьшение 

численности работников, занятых в сельском хозяйстве почти в каждом му-

ниципальном районе Омской области. Лидером по наличию работников яв-

ляется Омский район, хотя и с заметным уменьшением численности: 3446 

чел. в 2018 году до 2179 чел. в 2022 г. Колосовский и Муромцевский районы 

показывают небольшие изменения и остаются относительно стабильными по 

сравнению с другими районам. Резкое сокращение числа работников про-

изошло в Калачинском районе и Горьковском районе. В Муромцевском и 

Одесском районах наблюдается небольшое увеличение численности с 177 

чел. до 188 чел. и 205 чел.  до 220 чел.  соответственно. Называевский район 

демонстрирует колебания, увеличивается численность с 25 чел.  до 64 чел., а 

затем снова сокращается до 29 чел. Это может свидетельствовать о сокраще-

нии сельскохозяйственных организаций. Трудообеспеченность и фондообес-

печенность по районам Омской области в сельском хозяйстве представлена в 

 таблице 15. 
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Таблица 15 – Трудообеспеченность и фондообеспеченность по районам 

Омской области 

Районы 

Пло-

щадь 

пашни, 

га 

Численность 

работников 

в сельском 

хозяйстве, 

чел. 

Трудо-

обеспечен-

ность, 

чел./100 га 

пашни 

Стоимость ос-

новных средств 

производства 

(машины и 

оборудование) 

тыс. руб. 

Фондо-

обеспе-

ченность 

на 100 га 

пашни 

Азовский немец-

кий националь-

ный 

105371 3190 3,02 1528594 14,51 

Большереченский 102322 240 0,23 173390 1,69 

Большеуковский 29392 9 0,03 16090 0,55 

Горьковский 118304 162 0,13 502246 4,25 

Знаменский 30818 21 0,21 4424 0,14 

Исилькульский 161419 1366 0,84 1370143 8,49 

Калачинский 170006 242 0,14 1373293 8,08 

Колосовский 57393 81 0,14 204571 3,56 

Кормиловский 110577 959 0,86 1286090 11,63 

Крутинский 77991 318 0,41 358968 4,60 

Любинский 146833 413 0,2 660182 4,50 

Марьяновский 109024 216 0,19 1102459 10,11 

Москаленский 142193 899 0,63 800483 5,63 

Муромцевский 112442 188 0,17 99798 0,89 

Называевский 77937 29 0,037 48106 0,62 

Нижнеомский 113143 69 0,06 3301 0,03 

Нововаршавский 181869 378 0,20 487358 2,68 

Одесский 164250 220 0,13 647784 3,94 

Оконешниковский 171156 126 0,07 187937 1,10 

Омский 179202 2179 1,21 3920655 21,88 

Павлоградский 212925 1146 0,53 2188154 10,28 

Полтавский 221727 434 0,19 1216802 5,49 

Русско-Полянский 266626 636 0,23 730284 2,74 

Саргатский 105310 76 0,07 29135 0,28 

Седельниковский 61956 14 0,02 62841 1,01 

Таврический 212757 233 0,11 745169 3,50 

Тарский 77325 34 0,04 182715 2,36 

Тевризский 35915 165 0,45 17441 0,49 

Тюкалинский 148710 38 0,02 98422 0,66 

Усть-Ишимский 35688 24 0,07 6198 0,17 

Черлакский 228699 194 0,08 707246 3,09 

Шербакульский 178973 706 0,39 831595 4,65 

*Составлено автором 
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Набольшая трудообеспеченность наблюдается в Омском районе 1,21 

чел./100 га пашни, что говорит о большом количестве работников относи-

тельно обрабатываемой площади, и наименьшая трудообеспеченность у 

Большереченского района 0,23 чел./100 га, а также у Большеуковского и Сар-

гатского районов, где она составляет 0,03 и 0,07 соответственно. Наиболее 

высокая фондообеспеченность на 100 га пашни также у Омского района 

21,88 тыс. руб., что свидетельствует о наличии значительных средств на про-

изводство. Самая низкая фондообеспеченность у Нижнеомского района 0,03 

тыс. руб., указывая на крайне низкий уровень основных средств. Исилькуль-

ский район имеет высокий уровень трудообеспеченности - 0,84, и невысокий 

уровень фондообеспеченности — 8,49 тыс. руб. В Кормиловском районе сба-

лансированные показатели (трудообеспеченность 0,86, фондообеспеченность 

11,63), что может указывать на эффективное использование земельных ре-

сурсов. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций техникой пред-

ставлена в таблице 16. 

Таблица 16 – Обеспеченность сельскохозяйственных организаций тех-

никой  

Природно–

сельскохозяй-

ственные зоны / 

районы 

Прихо-

дится 

тракторов 

на 1000 га 

пашни, 

ед. 

Прихо-

дится 

пашни на 

1 трактор, 

ед. 

Приходит-

ся комбай-

нов на 1000 

га пашни, 

ед. 

Прихо-

дится 

пашни на 

1 ком-

байн, ед. 

Прихо-

дится се-

ялок на 

1000 га 

пашни, 

ед. 

Прихо

хо-

дится 

пашни 

на 1 

сеял-

ку, ед. 

Северная зона 4,9 203,8 1,4 710,2 1,3 672,4 

Большеуковский 0,6 157,2 0,1 812,0 1,5 974,4 

Северная лесо-

степная зона 

2,9 249,3 1,1 797,8 1,5 575,8 

Тюкалинский 

район 

1,3 797,3 0,6 1168,5 0,9 1022,4 

Южная лесо-

степь зона 

3,4 293,1 1,5 646,1 3 310,3 

Кормиловский 

район 

1,7 580,6 0,9 1036,6 0,6 1683,9 

Степная зона 2,1 479,8 1 971,6 2,5 387,4 

Таврический 

район 

1,4 559,8 0,8 1195,9 1,6 622,2 

*Источник Статистические данные территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Омской области   

 **Рассчитано автором 
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Анализ данных по обеспеченности сельскохозяйственных организаций 

техникой в различных природно-сельскохозяйственных зонах показывает, 

что в каждой зоне есть районы с низким уровнем обеспеченностью техникой. 

Так в Большеуковском районе уровень обеспеченности тракторами крайне 

низкий — всего 0,6 ед. на 1000 га, комбайнов только 0,1 на 1000 га, что за-

трудняет выполнение сельскохозяйственных работ и сбора урожая. В север-

ной лесостепной зоне Тюкалинский район имеет низкие показатели обеспе-

ченности сельскохозяйственной техникой, показатель обеспеченности сеялок 

составляет лишь 0,9 на 1000 га и пашни приходится на 1 комбайн - 797,3.  В 

южной лесостепи и в степной зоне районы с низкими показателя являются 

Кормиловский и Таврический районы.  

К экономическим проблемам неиспользования земли можно отнести 

факторы затратности при обработке земли (высокая стоимость горюче-

смазочных материалов и с/х техники, также затраты на оплату труда работ-

никам, высокая стоимость сельскохозяйственных земель и т.д.). Высокие це-

ны на семена, удобрения, агротехнику останавливают фермеров и крупных 

производителей от расширения посадочных площадей, внедрения современ-

ных технологий, приобретения более урожайных в выращивании культур 

[88]. 

В период освоения целины в сельскохозяйственный оборот было вовле-

чено достаточно много малопригодных и непригодных земель. Их использо-

вание продолжается [88]. 

Оценивая земли по эффективности их использования можно выделить 

три группы [86]:  

1) неэффективные (затраты не окупаются стоимостью создаваемой про-

дукции);  

2) недостаточно эффективные (уровень рентабельности не более 30%); 

3) достаточно эффективные.  

В целом по области 88% земель пригодно, 7% земель недостаточно при-

годно, а 5% не пригодно для эффективного использования в сельском хозяй-
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стве. Использование земель, не обеспечивающих необходимую эффектив-

ность в условиях рыночного производства, сельскохозяйственными предпри-

ятиями вызывает неустойчивость их экономики и возможность банкротства. 

Таких земель в северной 12,2%, в северной лесостепной — 29%, южной ле-

состепной — 5%, в степной зоне — 3,2%. Поэтому при переходе к рыночной 

экономике эти земли стали выводиться из использования [88]. Оценка уровня 

качества земель по районам Омской области представлена в таблице 17. 

Таблица 17 - Оценка уровня качества земель по районам Омской обла-

сти  

Муниципальные районы 

Балл бонитета 

пашни 

Индекс оценочных за-

трат на пашне 

Усть-Ишимский  68,00 1,09 

Колосовский  46,00 1,21 

Называевский  47,00 1,33 

Тарский  60,00 1,19 

Седельниковский 46,00 1,21 

Большеуковский  42,00 1,29  

Тевризский  34,00 1,23 

Тюкалинский  50,00 1,25 

Крутинский  46,00 1,24 

Большереченский  57,00 1,23 

Саргатский  52,00 1,25 

Любинский  64,00 1,26 

Муромцевский  61,00 1,18 

Знаменский  48,00 1,23 

Нижнеомский  75,00 1,26 

Омский  74,00 1,18 

Черлакский  70,00 1,11 

Горьковский 68,00 1,22 

Москаленский  66,00 1,16 

Таврический  68,00 1,12 

Калачинский  69,00 1,18 

Оконешниковский  61,00 1,21 

Исилькульский  69,00 1,16 

Нововаршавский  72,00 1,09 

Кормиловский  68,00 1,19 

Полтавский  72,00 1,06 

Марьяновский  70,00 1,14 

Павлоградский  80,00 1,10 

Шербакульский  40,00 1,21 

Азовский  84,00 1,15 

Одесский  78,00 1,06 
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Окончание таблицы 17 

Русско-Полянский  72,00 1,08 

Итого по области 60 1,18 

 

Динамика численности количества К(Ф)Х в Омской области уменьша-

ется с каждым годом, за последние 10 лет количество уменьшилось более 

чем на 3000. Это свидетельствует, что из сельских местностей уезжает насе-

ление и в сельском хозяйстве происходит кризис (рис. 11).  

 

Рисунок 11 - Динамика количества К(Ф)Х в Омской области (*составлено 

автором) 

 

В целях перераспределения земель, земельные участки, не предостав-

ленные заинтересованным лицам для сельскохозяйственного производства, 

но предназначенные для нужд сельского хозяйства, включались согласно Зе-

мельному кодексу в фонд перераспределения земель для создания и расши-

рения крестьянских (фермерских) хозяйств, личных подсобных хозяйств, ве-

дения садоводства, животноводства, огородничества, сенокошения, выпаса 

скота. Площадь сельскохозяйственных угодий, вошедших в фонд перерас-

пределения, составила 309,4 тыс. га. Наибольший удельный вес в составе зе-

мель сельскохозяйственного назначения – 84% – занимают сельскохозяй-

ственные угодья. 

Качество земель сельскохозяйственного назначения является фунда-

ментальным фактором, определяющим продуктивность и экономическую 

эффективность растениеводческого производства (табл. 18).  
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Таблица 18 – Результативные показатели сельского хозяйства Омской 

области в среднем за последние 5 лет 

Муниципальный 

район / показатели  

Балл бонитета 

пашни 

Урожайность, 

ц/га  

Валовой сбор, 

тыс. тонн 

Стоимость продук-

ции, млн. руб. 

Азовский немецкий 

национальный 
84 15.9 252.8 3 090,2 

Большереченский 57 20.4 68.9 826,8 

Большеуковский 42 5.8 42.3 482,2 

Горьковский 68 18.5 165.8 1 989,6 

Знаменский 48 17.2 51.7 586,3 

Исилькульский 69 17.7 387.5 4 650,0 

Калачинский 69 18.8 267.9 3 214,8 

Колосовский 46 13.9 162,2 1 799,2 

Кормиловский 68 17.4 173,3 2 079,6 

Крутинский 46 17.1 141,9 1 607,2 

Любинский 64 17.5 230.0 2 760,0 

Марьяновский 70 23.5 220.5 2 777,4 

Москаленский 66 16.7 280.4 3 364,8 

Муромцевский 61 18 63.5 762,0 

Называевский 47 10.2 217.8 2 465,2 

Нижнеомский 75 18.2 139.7 1 762,2 

Нововаршавский 72 11.5 231.2 2 914,8 

Одесский 78 13.3 174.2 2 194,9 

Оконешниковский 61 19.2 171.7 2 060,4 

Омский 74 18.1 92.8 1 169,3 

Павлоградский 80 13.1 221.0 2 905,2 

Полтавский 72 11.4 226.4 2 852,6 

Русско-Полянский 72 9.5 243.0 3 061,8 

Саргатский 42 15.8 152.3 1 735,0 

Седельниковский 46 15.2 38.6 438,4 

Таврический 68 12.7 290.4 3 484,8 

Тарский 60 16.7 86.4 1 036,8 

Тевризский 34 24.5 47.2 538,1 

Тюкалинский 50 16.9 158.6 1 903,2 

Усть-Ишимский 68 28.4 63.3 759,6 

Черлакский 70 15.9 238.3 2 999,6 

Шербакульский 40 13.7 253.4 2 888,8 

 



81 

На основе данных проведен комплексный анализ сельскохозяйственной 

деятельности 32 муниципальных районов Омской области и выявлена прямая 

зависимость экономических показателей от качества земель (балла бонитета), 

но с важными исключениями, показывающими роль других факторов. 

 Урожайность варьируется от 5,8 ц/га (Большеуковский) до 28,4 ц/га 

(Усть-Ишимский), что свидетельствует о значительных различиях в природ-

но-климатических условиях. Средняя урожайность по области: 16,5 ц/га. 

Районы с максимальной урожайностью: Усть-Ишимский - 28,4 ц/га, Тевриз-

ский - 24,5 ц/га, Марьяновский - 23,5 ц/га, Большереченский - 20,4 ц/га, Око-

нешниковский - 19,2 ц/га. Районы с минимальной урожайностью: Боль-

шеуковский - 5,8 ц/а, Русско-Полянский - 9,5 ц/га, Называевский - 10,2 ц/га, 

Полтавский - 11,4 ц/га, Нововаршавский - 11,5 ц/га.  Средний общий валовой 

сбор по области: 6 215,8 тыс. тонн.  

Районы с лучшими землями показывают большие объемы производства. 

К ним относятся: Исилькульский район - 387,5 тыс. т., Таврический район - 

290,4 тыс. т., Москаленский район - 280,4 тыс. т., Калачинский район - 267,9 

тыс. т., Шербакульский район - 253,4 тыс. т., Наименьшие объемы производ-

ства в Седельниковский район - 38,6 тыс. т., Тевризский район - 47,2 тыс. т., 

Усть-Ишимский район - 63,3 тыс. т., Муромцевский район - 63,5 тыс. т., 

Большеуковский район - 42,3 тыс. т. 

Проведенный анализ выявил значительную дифференциацию муници-

пальных районов Омской области по показателям сельскохозяйственного 

производства. Наибольший общий объем производства в Исилькульском, Та-

врическом и Москаленском районах. При этом наблюдается сильная корре-

ляция между качеством земель и урожайностью, что свидетельствует о зна-

чительном влиянии других факторов: технологий использования земли, ква-

лификации кадров, уровня механизации. 
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Таблица 19 – Эффективность производства сельскохозяйственной про-

дукции в Омской области 

Муниципаль-

ный район / 

показатели 

Стоимость 

произведённой 

продукции, 

тыс. руб./га 

Себестои-

мость 1 га, 

руб. 

Производ-

ственные за-

траты на весь 

объём, млн. 

руб. 

Прибыль с 

1 га, тыс. 

руб. 

Прибыль 

всего, тыс. 

руб. 

Уровень 

рента-

бельно-

сти, % 

Азовский 

немецкий 

национальный 

312, 205 51,8 107,8 27,2 52,6 

Большеречен-

ский 
195 ,2 168 11,6 27,2 1,9 16,2 

Большеуков-

ский 
1889,0 172 7,3 17,0 0,7 9,9 

Горьковский 239,4 184 30,5 55,4 9,2 30,1 

Знаменский 190,5 170 8,8 20,5 1,1 12,1 

Исилькульский 283,5 195 75,6 88,5 34,3 45,4 

Калачинский 292,6 197 52,8 95,6 25,6 48,5 

Колосовский 208,0 171 27,7 37,0 6,0 21,6 

Кормиловский 237,6 183 31,7 54,6 9,5 29,8 

Крутинский 209,6 172 24,4 37,6 5,3 21,9 

Любинский 241,2 185 42,6 56,2 12,9 30,4 

Марьяновский 273,0 190 41,9 83,0 18,3 43,7 

Москаленский 294,8 198 55,5 96,8 27,1 48,9 

Муромцевский 193,5 169 10,7 24,5 1,6 14,5 

Называевский 224,4 178 38,8 46,4 10,1 26,1 

Нижнеомский 222,7 177 24,7 45,7 6,4 25,8 

Нововаршав-

ский 
331,2 210 48,6 121,2 28,0 57,7 

Одесский 234,0 181 31,5 53,0 9,2 29,3 

Оконешников-

ский 
275,1 191 32,8 84,1 14,4 44,0 

Омский 209,6 175 16,2 34,6 3,2 19,8 

Павлоградский 355,0 220 48,6 135,0 29,8 61,4 

Полтавский 277,2 192 43,5 85,2 19,3 44,4 

Русско-

Полянский 
281,4 194 47,1 87,4 21,2 45,1 

Саргатский 235,8 182 27,7 53,8 8,2 29,6 

Седельников-

ский 
187,5 171 6,6 16,5 0,6 9,6 

Таврический 350,0 218 63,3 132,0 38,3 60,6 
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Окончание таблицы 19 

Тарский 195,0 173 14,9 22,0 1,9 12,7 

Тевризский 189,0 174 8,2 15,0 0,7 8,6 

Тюкалинский 221,0 176 27,9 45,0 7,1 25,6 

Усть-Ишимский 206,4 170 10,8 36,4 2,3 21,4 

Черлакский 279,3 193 46,0 86,3 20,6 44,7 

Шербакульский 297,0 200 50,7 97,0 24,6 48,5 

 

Районы с баллом бонитета >70 демонстрируют рентабельность 45-61%., 

т.е. при высоком качестве земли высокая рентабельность, так, например в 

Павлоградском районе (балл 80, рентабельность- 61,4%), в Нововаршавском 

районе (балл 72, рентабельность- 57,7%). Районы с баллом 50-70 – рента-

бельность 25-45%, районы с баллом <50 –рентабельность менее 20%.  

Районы с высоким баллом бонитета (70-84) показывают стабильно вы-

сокую рентабельность (45-61%). Однако некоторые районы с умеренным 

баллом бонитета демонстрируют исключительные результаты благодаря эф-

фективному управлению 

Наибольшая рентабельность у Павлоградского района (61,4%), 

наименьшая - у Тевризского (8,6%), средняя рентабельность по области со-

ставляет примерно 30-35%. 

Высокорентабельные (свыше 40%) - 13 районов (40,6%), средне рента-

бельные (20-40%) - 13 районов (40,6%), низкорентабельные (менее 20%) -6 

районов (18,8%). Лидерами по рентабельности являются Павлоградский рай-

он - 61,4%, Нововаршавский район - 57,7%, Таврический район - 60,6%, 

Азовский немецкий национальный район - 52,6%, Москаленский район - 

48,9%.  Наименьшая рентабельность в следующих районах Тевризский район 

- 8,6%, Седельниковский район - 9,6%, Большеуковский район - 9,9%, Зна-

менский район - 12,1%, Тарский район - 12,7%.  

Районы с низкой экономической эффективностью, требуют мер под-

держки и оптимизации производства. Разрыв в рентабельности между лиде-

рами и отстающими превышает 50 %. 
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Качество сельскохозяйственных земель, оцениваемое через балл бони-

тета, является ключевым фактором, определяющим экономическую эффек-

тивность. Качество сельскохозяйственных земель оказывает решающее влия-

ние на все экономические показатели производства. Высокий балл бонитета 

обеспечивает не только большую урожайность, но и рентабельность, себе-

стоимость и общую прибыль. Однако даже низкобонитетные земли могут 

быть экономически эффективными при правильном выборе технологий и 

специализации производства. Ключевым фактором является адаптация си-

стемы землепользования к конкретным почвенно-климатическим условиям 

каждого района. Оптимальное использование земельного потенциала требует 

дифференцированного подхода и инвестиций в сохранение и повышение 

плодородия почв, что является основой устойчивого развития аграрного сек-

тора. 

Таким образом, состояние качества и анализ использования земли, и ее 

качество, как важнейший фактор сельскохозяйственного производства, даёт 

основание выявлять состояние неиспользования значительных площадей в 

сельскохозяйственных организациях. Комплекс причин - низкий уровень ка-

чества земли, сокращение количества сельскохозяйственных организаций в 

связи, с чем население уезжает из сельской местности, а условия недостаточ-

ной обеспеченности основными средствами производства в итоге приводят к 

выбытию части земель из использования в производственной деятельности. 
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ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩЕЕ  

ЭФФЕКТИВНОЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ  

ПРОИЗВОДСТВО 
 

3.1 Перспективные задачи устойчивого развития  

сельскохозяйственного производства как определяющее  

условие рационализации использования земель 
 

 

Основные приоритеты и цели государственной политики в сфере разви-

тия АПК Омской области установлены соответствующими документами фе-

дерального и областного уровня [94]: 

- Федеральным законом «О развитии сельского хозяйства»; 

- Доктриной продовольственной безопасности Российской Федерации, 

утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 21 января 2020 

года N 20; 

- Стратегией развития агропромышленного и рыбохозяйственного ком-

плексов Российской Федерации на период до 2030 года, утвержденной рас-

поряжением Правительства Российской Федерации от 8 сентября 2022 года N 

2567-р; 

- в национальных целях развития Российской Федерации на период до 

2030 года и на перспективу до 2036 года; 

- Стратегией социально-экономического развития Омской области до 

2030 года, утвержденной постановлением Правительства Омской области от 

12 октября 2022 года N 543-п. 

Географическое расположение Омской области с севера на юг на протя-

жении более 600 км позволяет вести производство сельскохозяйственной 

продукции, используя преимущества четырех природных климатических зон: 

от выращивания зерновых культур в южной ее части, до льна-долгунца в се-

верной. 

Сельское хозяйство Омской области производит 9,5% валового регио-

нального продукта (по Российской Федерации на долю сельского хозяйства 

приходится 4,5% валового продукта, по СФО - 5,3%), промышленные пред-
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приятия по производству пищевой продукции, напитков обеспечивают еще 

3,5% валового регионального продукта. 

Омская область является одним из крупных аграрных регионов РФ, 

обеспечивая 1,5% общего объема валовой продукции сельского хозяйства 

Российской Федерации (24 место) и 13,4% - Сибирского Федерального Окру-

га (4 место после Алтайского края, Новосибирской области и Красноярского 

края). 

Объемы производства основных видов сельскохозяйственной продукции 

в Омской области (в среднем за 5 лет) составляют - зерна 3 млн. тонн в год 

(13 - 20 место в РФ), молока - 612 тыс. тонн (18 - 19 место в РФ), мяса - 203 

тыс. тонн (24 - 30 место в РФ). 

В сельскохозяйственном производстве региона занято более 300 сель-

скохозяйственных организаций, около двух тысячи КФХ и 267 тыс. личных 

подсобных хозяйств  

В отрасли сельского хозяйства занято 92,4 тыс. человек (10,5% от заня-

того населения Омской области), 

Площадь сельскохозяйственных угодий Омской области составляет 6,4 

млн. га (или 45% территории Омской области), в том числе пашни - 4,05 млн. 

га. По площади сельскохозяйственных угодий и пашни среди субъектов Си-

бирского федерального округа (далее - СФО) Омская область занимает 2-е 

место после Алтайского края. Вместе с тем в сельскохозяйственном земле-

пользовании отмечается ряд серьезных проблем, неиспользование значи-

тельных площадей пашни, не высокий уровень их использования, что во 

многом обуславливается проблемами отрасли. К основным из них влияющих 

на устойчивое неиспользование земельных ресурсов относятся: 

- высокий уровень износа в сочетании с опережающим сокращением ос-

новных производственных фондов по сравнению с их вводом; 

- недостаточные темпы внедрения современных инновационных техно-

логий в растениеводстве и животноводстве из-за низкой платежеспособности  

товаропроизводителей и их низкого уровня технической и технологической 
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оснащенности для внедрения инноваций;  

- низкая инвестиционная привлекательность отрасли из-за длительных 

сроков окупаемости проектов, финансовой нестабильности сельскохозяй-

ственных организаций, труднодоступности кредитных ресурсов в условиях 

«закредитованности» сельскохозяйственных организаций; 

- высокая волатильность цен на производимую сельскохозяйственную 

продукцию; 

- высокие цены на импортное оборудование и запасные части, отсут-

ствие российских аналогов отдельных видов технологического оборудова-

ния; 

- дефицит рабочей силы, вызванный недостаточными темпами социаль-

ного развития сельских территорий, определяющими ухудшение социально-

демографической ситуации, отток трудоспособного населения,  

- аномальные природно-климатические условия 2018 - 2022 годов (под-

топления, засуха, суховеи и др.), в результате которых в регионе вводился 

режим чрезвычайных ситуаций.  

Приведенные факторы во многом определили не только состояние со-

временного сельского хозяйства Омской области, но использование его ос-

новного производственного фактора - земли. Поэтому для определения пер-

спектив совершенствования состояния и использования земельных ресурсов 

в первую очередь необходимо знать и учитывать именно перспективы разви-

тия сельскохозяйственного производства. В них следует опираться на основ-

ные параметры производства, которые область собирается достигнуть, меро-

приятия, обеспечивающие преодоление ранее обозначенных проблем, а так-

же сознание условий не позволяющих проявляться неиспользованию или не 

полному использованию земельных ресурсов. 

Основные задачи перспективного развития сельскохозяйственного про-

изводства Омской области нашли отражение в государственной программе 

Омской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Омской области», 
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утвержденной постановлением Правительства Омской области 28 октября 

2023 г.  

Основные показатели сельскохозяйственного производства в государ-

ственной программе Омской области представлены в таблице 20. 

Таблица 20 - Основные показатели сельскохозяйственного производства 

в государственной программе Омской области 

Показатели Ед. изм 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Индекс производства 

продукции сельского 

хозяйства (в сопоста-

вимых ценах) к уров-

ню 2020 года 

% 101,6 103,5 104,7 104,8 105,2 105,9 106,6 

Рентабельность сель-

скохозяйственных ор-

ганизаций (с учетом 

субсидий) 

% 12,5 13,5 13,5 14,1 14,8 15,5 16,2 

Объем инвестиций в 

АПК 
миллиард 

руб. 
28,1 12 6,8 7 6,9 6,1 6,3 

Производство зерно-

вых и зернобобовых 

культур (в весе после 

доработки) в хозяй-

ствах всех категорий 

тысяч 

тонн 
3030 3040 3060 3075 3080 3118 3140 

Производство карто-

феля и овощей в хо-

зяйствах всех катего-

рий 

тысяч 

тонн 
480 487 492 495 503 505 508 

Производство мас-

личных культур (в ве-

се после доработки) в 

хозяйствах всех кате-

горий 

тысяч 

тонн 
296 320 323 324 328 330 340 

Объем производства 

молока во всех кате-

гориях хозяйств 

тысяч 

тонн 
608 608 609 613 614 614 615 

Объем производства 

молока в сельскохо-

зяйственных органи-

зациях 

тысяч 

тонн 
394 395 396 396 398 399 401 

Объем производства 

скота и птицы на убой 

в хозяйствах всех ка-

тегорий (в живом ве-

се) 

тысяч 

тонн 
194 196 198 200 201 201 202 

*Источник государственная программа Омской области «Развитие сельского хозяйства и регулиро-

вание рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Омской области» 
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Как видно из приведенных данных прорывных действий в сфере сель-

ского хозяйства в области не планируется – прирост производства определен 

только 1-1,5% в год. При этом мероприятий по восстановлению потенциала 

земель крайне мало при наличии около 1млн. га неиспользованных земель – 

их возврат в сельскохозяйственное производство планируется общей площа-

дью около 100 тыс. га. Интенсификация использования земли на основе ме-

лиорации определена только на площади 1.5 тыс. га. Это указывает на про-

должение политики экстенсивного сельского хозяйства. Из этого следует что 

преодоление процессов выбытия земель из сельскохозяйственного производ-

ства эта программа не решает.  

Анализируя состояние и процессы происходящие в сельскохозяйствен-

ном производстве области, а также мнения ученых занимающихся этими 

проблемы можно к числу наиболее значимых задач развития сельскохозяй-

ственного производства, рассматриваемых в связи с решением проблемы не-

использования земель отнести необходимость нового зонирования про-

странственного размещения сельскохозяйственного производства и свя-

занных с этим целенаправленного стимулирования отраслей по зонам -

растениеводческий зерновой, мясной, мясомолочный пояс, что обеспечит 

стимулирование перехода к новой зональной специализации. Как отмечают 

Лазарева Ж.В., Мезенцева О.В. усиливается асимметрия и диспропорции в 

развитии сельского хозяйства не только северной и южной частях террито-

рий области, но и в пределах отдельных природно-хозяйственных зон. Это 

вызывает потребность в уточнении местоположения основных сельскохозяй-

ственных зон Омской области. Однако сохраняется позиция области в сохра-

нении поддержи производства зерновых культур без учета зональных осо-

бенностей области, что отражается в программных документах. Вместе с тем 

природный и земельный потенциал севера области говорит о целесообразно-

сти развития на этой территории животноводческого производства и льно-

водства. Ягодина Н.В. и Ремизова А.А. предлагают особое внимание уделить 

северным районам Омской области, для которых реализация инвестицион-
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ных проектов в отрасли животноводства является одним из инструментов ро-

ста выпуска сельскохозяйственной продукции. Правильно выбранное и под-

держанное направление развития сельского хозяйства, повысит его результа-

тивность и особенно эффективность, что несомненно обеспечит увеличение 

потребности в сельскохозяйственных угодий. Это не только затормозит про-

цессы выбытия из использования земельных ресурсов, но и позволит обосно-

вано вернуть значительную их площадь в сельскохозяйственный оборот. 

Важнейшей задачей в развитии сельскохозяйственного производства, 

обеспечивающей решение проблемы значительных объемов неиспользования 

земель, является повышение его устойчивости и эффективности. Устой-

чивость производства - обеспечивает устойчивость землепользований и пре-

пятствует не рациональному использованию земель. На нестабильность сель-

скохозяйственного производства указывает то, что в 2023 году объем сель-

скохозяйственного производства в Омской области сократился на 7,7%, что 

привело к формированию индекса сельскохозяйственного производства на 

уровне 92,3%. Значительное снижение объема производства связано в основ-

ном с уменьшением производства растениеводства на 11,4%. Такое положе-

ние несомненно отразилось на эффективности использования земли и увели-

чило масштабы ее неиспользования. По данным микропереписи Росстата с 

2016 года до 2021 число сельскохозяйственных организаций сократилось с 

570 до 381, КФХ с 2408 до 1789. Их ликвидация по разным причинам несо-

мненно привело к выбытию части угодий из использования. Это указывает на 

продолжающую неустойчивость сельского хозяйства и сохранению тенден-

ций к увеличению площади неиспользованных земель. Поэтом мероприятия 

по резкому снижению этих процессов (стабилизация и повышение эффек-

тивности производства), несомненно, наиболее важная часть программы раз-

вития отрасли, которая стабилизирует в том числе систему землепользова-

ния. 

Важной частью программы развитие является - повышение обеспе-

ченности производства материально-техническими средствами, которые 
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являются условиями использования земли, определяя степень и эффектив-

ность ее использования. До 75% инвестиций в Омской области (как устано-

вил Е. Е. Голова) идут на строительство производственных зданий, приобре-

тение машин, оборудования, транспортных средств, производственного и хо-

зяйственного инвентаря и только до 3-5% на другие объекты инвестирования, 

в том числе землю (мелиорация). Из программы следует что область плани-

рует подвергнуть мелиоративным мероприятиям не более 15 тыс. га. (менее 

0,1%) сельскохозяйственных земель. Это показатель фактического отказа от-

расли от интенсивных методов землепользования, а значит и растениевод-

ства. Между тем следует отметить, что все планируемые к возврату земли в 

основном требуют мелиоративного обеспечения, так основной причиной их 

выбытия является именно недостаточная их продуктивность.  

Интенсификация использования земель даже при стабильных масшта-

бах означает увеличение продуктивности и эффективности существующих 

сельскохозяйственных участков без расширения их территории. Это может 

быть достигнуто через внедрение различных методов и технологий, способ-

ствующих оптимизации производственных процессов и повышению урожай-

ности. Но это требует мелиоративного сопровождения и значительных инве-

стиций. Следовало бы в составе государственной программы развития сель-

ского хозяйства провести инвестиционное балансирование по статьям, свя-

занным с интенсификацией использования земель и условий для их исполь-

зования (трудообеспеченность, фондообеспеченность). 

Неиспользование земельных ресурсов, учитывая их значение в сель-

ском хозяйстве, комплексная проблема отрасли и ее решение возможно толь-

ко как составной части государственной программы «Развитие сельского хо-

зяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия Омской области». Поэтому следовало разработать как нераз-

рывно связанную с ней  программу использования земельных ресурсов. В 

этом случае структура и содержание государственной программы развития 

сельского хозяйства приобретёт более комплексный характер. 
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В современных условиях важно сосредоточиться на использовании фи-

нансовых ресурсов на наиболее важных и определяющих участках, что спо-

собствует уменьшению производственных затрат и увеличению валового 

продукта. Таковым в настоящее время являются использование земельных 

ресурсов. Это определяется тем, что сельскохозяйственное производство 

сталкивается с рядом вызовов, таких как изменение климата, истощение при-

родных ресурсов и рост населения. Для эффективного реагирования на эти 

вызовы необходимы разнообразные модели развития, учитывающие реаль-

ные экономические, социальные и экологические ресурсы общества. 

Также возникает необходимость в инновационной модели, основанной 

на цифровых технологиях и аналитике данных. Внедрение систем точного 

(пространственно позиционированного к качествам земельных ресур-

сов) земледелия позволяет сельскохозяйственным товаропроизводителям 

принимать более обоснованные решения на основе анализа данных, что спо-

собствует повышению эффективности использования земель. 

В заключении можно сказать, что сельское хозяйство играет важную и 

во многом определяющую роль в экономическом развитии Омской области. 

Поэтому обеспечение его устойчивое развитие является одной из приоритет-

ных задач для обеспечения продовольственной безопасности и содействия 

социально-экономическому прогрессу региона. При этом решение проблем 

рационализации использования земельных ресурсов является корневой зада-

чей и является неотъемлемой частью разработки любой программы развития 

сельского хозяйства области. 

 

 

3.2 Формирование системы использования земельных ресурсов,  

обеспечивающих эффективность производства  

 

 

Эффективное землепользование играет наиважнейшую роль в устойчи-

вом развитии аграрного сектора и обеспечивает продовольственную безопас-

ность страны. Для организации оптимального использования земельных ре-
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сурсов важно учитывать масштабы, объемы производства и множество фак-

торов, влияющих на эффективность производственных процессов. Масштаб 

землепользования включает не только физическую площадь обрабатываемых 

земель, но и распределение сельскохозяйственных культур по территории, 

интенсивность их возделывания. Определение оптимального масштаба тре-

бует анализа местных природных и хозяйственных условий, агроэкологиче-

ских факторов и состояния сельской инфраструктуры. 

Задачи совершенствования использования земельных ресурсов области 

носят комплексный характер, тесно связанный с направлениями развития 

сельскохозяйственного производства, поэтому они для Омской области 

определяются основными программными документами в этой сфере: 

- Федеральный проект «Вовлечение в оборот и комплексная мелиора-

ция земель сельскохозяйственного назначения» ГП РФ №731; 

- Государственная программа эффективного вовлечения в оборот зе-

мель сельскохозяйственного назначения и развития мелиоративного ком-

плекса Российской Федерации, утвержденная постановлением Правительства 

Российской Федерации от 14 мая 2021 года № 731 (далее - ГП РФ № 731); 

- Государственная программа Омской области «Развитие сельского хо-

зяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия Омской области» постановлению Правительства Омской об-

ласти от 28 октября 2023 г. № 581-п. 

Для совершенствования использования сельскохозяйственных земель-

ных ресурсов необходимо разработать и реализовать программу управления 

развитием сельскохозяйственного землепользования, органично связанную с 

Государственной программой Омской области «Развитие сельского хозяй-

ства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-

довольствия Омской области». 

Дальнейшее развитие сельского хозяйства, а значит и землепользова-

ния может иметь следующие сценарии: 



94 

- стабилизация отрасли, выход из кризисных процессов предполагает в 

основном экстенсивный характер развития производства, стабилизация си-

стемы землепользования, постепенное устранение неэффективных сфер про-

изводства, не эффективных производственных ресурсов, в том числе и земли; 

- инновационное, интенсивное развитие, связанное с реконструкцией 

отрасли, отдельных производственных процессов, массовое применение но-

вейших достижений научно-технического прогресса, масштабная мелиора-

ция земель разного направления. 

Учитывая прошедшие аграрные и земельные преобразования и после-

довавший за ними кризис сельского хозяйства, ориентация характера разви-

тия сельского хозяйства и землепользования на экстенсивный характер вы-

глядит более обоснованной. При этом товаропроизводители и отрасль в це-

лом не имеют значительных финансовых ресурсов для осуществления интен-

сификации производства и мелиорации земель в значительных масштабах. 

Мероприятия по совершенствованию сельскохозяйственного земле-

пользования из Государственной программы Омской области «Развитие 

сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия Омской области представлены в таблице 21. 

Таблица 21 - Мероприятия по совершенствованию сельскохозяйствен-

ного землепользования в Омской области 

показатель Ед. измер. 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Площадь вовлеченных 

в оборот земель сель-

скохозяйственного 

назначения, нараста-

ющим итогом 

тысяч 

гектаров 
37,5 73,7 110,3 110,3 110,3 110,3 110,3 

Площадь земель, со-

храненных в сельско-

хозяйственном оборо-

те за счет проведения 

мелиоративных меро-

приятий 

тысяч 

гектаров 
1,497 1,847 2,288 2,588 2,888 3,188 3,488 
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Окончание таблицы 21 
Доля площади сель-

скохозяйственных 

угодий, вовлеченных в 

оборот за счет прове-

дения культуртехни-

ческих мероприятий 

процентов 0,132 0,196 0,275 - - - - 

Обеспечен государ-

ственный кадастровый 

учет 100% объема зе-

мельных участков, в 

отношении которых 

проведены кадастро-

вые работы 

процентов 2,19 2,61 2,78 - - - - 

Обеспечена подготов-

ка 100% объема про-

ектов межевания зе-

мельных участков, вы-

деляемых в счет 

невостребованных зе-

мельных долей 

процентов 2,96 3,18 3,27 - - - - 

Доля площади введен-

ных в эксплуатацию 

мелиорируемых зе-

мель за счет рекон-

струкции, техническо-

го перевооружения и 

строительства новых 

мелиоративных систем 

общего и индивиду-

ального пользования 

процентов 0,199 0,282 0,387 - - - - 

* Государственная программа Омской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Омской области» 

 

Основными задачами развития сельскохозяйственного землепользова-

ния следует считать устранение проблем, возникших в связи с земельной ре-

формой и реализацией принципов рыночной экономики. 

Для обеспечения указанных задач следует разработать специальную 

программу.  

Рассматривая содержание программы «Совершенствование качества и 

организации использования земельных ресурсов сельскохозяйственных орга-

низаций Омской области» как программу развития основного сельскохозяй-

ственного производственного ресурса, следует обозначить ее основные части 

обеспечивающие ее комплексный характер: 
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1. Изучение свойств и состояния использования земельных ресурсов.  

2. Инвентаризация хозяйственного состояния и использования.  

3. Мониторинг основных производительных и имущественных свойств 

земель, ведение дежурных карт земель сельскохозяйственного использова-

ния. 

4. Предложение по развитию сельскохозяйственного землепользования. 

5. Специальная подпрограмма «Вовлечение в сельскохозяйственное 

использование ранее выбывших земель».  

1 этап. Изучение свойств и состояния использования земельных ресур-

сов включает установление состояния почв и процессов деградации их 

свойств, что отражает основные производительные свойства для сельскохо-

зяйственного производства, особенно растениеводства. Базовое почвенное 

обследование проводилось более 40 лет назад, но в 2020 – 2022 года прове-

дена корректировка их результатов. Однако для их использования на муни-

ципальном уровне необходимо осуществить более детальное обновление ма-

териалов почвенного обследования, с отображение процессов деградации зе-

мель. Состояние травянистой растительности на сенокосах и пастбищах вы-

является в процессе геоботанического обследования. Эти данные необходи-

мы для развития животноводства. В последние годы важной становиться ин-

формация об уровне залегания грунтовых почвах, затоплении и заболачива-

нии. 

Подобные работы в зависимости от масштабов, комплексности и слож-

ности требует в целом по области 200 – 300 млн. руб. Эта часть программы 

является задачей региональных властей и финансироваться как их федераль-

ного, так и регионального бюджета, в частности в соответствие с реализаци-

ей государственной федеральной программой  

2 этап. Полученная в процессе их проведения информация является ба-

зовой при проведении инвентаризации хозяйственного состояния и исполь-

зования земель и регламентирована в статье 13 Федерального Закона «О зем-

леустройстве». Инвентаризация земель как государственное мероприятие 
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проводится для выявления неиспользуемых, нерационально используемых 

или используемых не по целевому назначению и не в соответствии с разре-

шенным использованием земельных участков, других характеристик земель. 

Инвентаризация земель устанавливает вид угодий, характер использо-

вания границы земельных и хозяйственных участков, проявление негативных 

процессов, состояние инженерных сооружений, кадастровое оформление зе-

мельных участков, кадастровая оценка земель, имущественный статус зе-

мель. В результате проведения этого вида работ окончательно подтверждает-

ся фактическое неиспользование земель.  

Особое значение в этом мероприятии имеет выявление неиспользуе-

мых земель. Земельные ресурсы выбывают из использования по различным 

причинам, и имеют разное качественное состояние. Поэтому предлагается 

для установления наличия неиспользуемых земель использовать совместно 

несколько способов. 

Методы предварительного (до инвентаризации) выявления неиспользу-

емых земель следующие: 

- анализ статистических данных; 

- анализ хозяйственного состояния и условий использования земель; 

- анализ данных БПЛА и космических снимков. 

Данные Росстата по использованию пашни за эти же годы значительно 

не совпадают с отчетами Росреестра и данными субъекта области, так как от-

ражают фактическое использование пашни через площади посевов. Изучение 

статистических материалов и отчетов позволят определить первоначальные 

предполагаемые площади неиспользования земли. По Омской области это 

составляет около 1 млн. га. 

Более детально и точное выявление неиспользуемых земель сельскохо-

зяйственного назначения осуществляется при анализе данных БПА и косми-

ческих снимков для выявления неиспользуемых земель сопоставляются 

снимки визуально и определяются участки в течение 5 лет, которые не ис-

пользуются. Материалами для исследования служат аэрокосмические снимки 
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и материалов БПЛА (беспилотных летательных аппаратов) программы 

Google Earth Pro. В результате анализа снимков устанавливаются границы и 

площади земельных участков, которые заросли древесно-кустарниковой рас-

тительностью и сорными растениями. Эти изменения являются основанием 

полагать, что эти земельные участки не используются. Результаты дистанци-

онного проведения инвентаризации позволяют уточнить местоположение не-

используемых земель. Стоимость этого этапа работа составляет 120 млн. руб. 

После этого проводится выборочная наземная инвентаризация земель для 

принятия окончательного решения по поводу наличия неиспользуемых зе-

мель. По предварительным прогнозам, это коснется не более 30% неисполь-

зуемых земель. Стоимость работ составит около 50 млн. руб. 

3 этап. Мониторинг основных производительных и имущественных 

свойств земель, ведение дежурных карт земель сельскохозяйственного ис-

пользования является важнейшей составной частью программы «Совершен-

ствование качества и организации использования земельных ресурсов сель-

скохозяйственных организаций области». Деятельность ФГБУ «Россельхоз-

земмониторинг» направлена на обеспечение реализации Минсельхозом Рос-

сии полномочий по государственному мониторингу земель сельскохозяй-

ственного назначения.  Он должен обеспечить оперативно отслеживание 

процессов происходящих с использованием земель и обращать внимание на 

проявление процессов их неиспользования. 

4 этап. Предложение по развитию сельскохозяйственного землеполь-

зования – важнейшая составная часть программы. Они основываются в 

первую очередь на государственной программе развития сельского хозяй-

ства и анализе фактического использования земель, в том числе выявление 

неиспользуемых земель и обоснование пригодности и эффективности ис-

пользования земельных ресурсов 

Перспективными задачами устойчивого развития сельскохозяйственно-

го производства для определения направлений рационализации использова-

ния земель являются создание модели развития с/х производства и програм-
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мы рационализации использования земельных ресурсов, вовлечение не ис-

пользуемых земель, интенсификация использования земель. 

5 этап. Расширение масштабов использования земельных ресурсов 

подразумевает увеличение площади, задействованной в сельскохозяйствен-

ном производстве, и эффективное освоение новых земель. Для этого необхо-

димо проводить комплексный анализ потенциально пригодных для сельского 

хозяйства земель, включающий: оценку качества почвы, географический 

анализ, развитие инфраструктуры. Интенсификация использования земель 

направлена на увеличение продуктивности уже задействованных сельскохо-

зяйственных участков.  

Совершенствование системы использования земельных ресурсов обес-

печивает эффективность сельскохозяйственного производства посредством: 

- применения обоснованных направлений дальнейшего использования 

в том числе вовлечения неиспользуемых земель в пахотный оборот;  

- формирования необходимых хозяйственных условий для обеспечения 

полного и эффективного использования земель в сельскохозяйственных ор-

ганизациях; 

- формирования более эффективных форм организации земельного 

имущества; 

- проведения мелиоративных мероприятий, в том числе за счет рекон-

струкции, технического перевооружения и строительства новых мелиоратив-

ных систем общего и индивидуального пользования; 

- проведения культуртехнических мероприятий. 

Формирование условий для развития сельскохозяйственного земле-

пользования является ключевым аспектом экономического и социального 

развития сельских территорий. Для этого необходимо создать благоприятные 

условия, которые способствуют эффективному использованию сельскохозяй-

ственных угодий и повышению их производственного потенциала. 

Для этого в программе осуществляется анализ использования земель по 

пригодности по почвенным и климатическим условиям (устойчиво пригод-
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ные, неустойчиво пригодные, непригодные). Значительные проблемы в ис-

пользовании земель связаны с развитием деградационных процессов и с под-

топлением территории Омской области по причине нарушения стока поверх-

ностных и главным образом подземных вод. Значительная часть территории 

Омской области подвержена затоплению и подтоплению. 

Методика установления пригодности для вовлечения в сельскохозяй-

ственный оборот неиспользуемых земель с учетом их использования в про-

изводственной деятельности (рис. 12):  

- высокая и средняя степень обеспеченности условиями: мелиорация, 

для поддержания и развития более высокого уровня эффективности произ-

водства – аренда только высокоэффективных или мелиорированных земель.  

- средняя степень обеспеченности условиями: поддерживающие меро-

приятия, удержание уровня эффективности путем вариантов с изменением 

условий, новые направления производства; 

- низкая степень обеспеченности условиями: поиск других направлений 

использования земли, передача в аренду, продажа части низкоэффективных 

земель для повышения уровня обеспеченности условиями оставшихся зе-

мель, как метод повышения эффективности производства. 
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Рисунок 12 – Установление пригодности для вовлечения в сельскохозяй-

ственный оборот неиспользуемых земель (*разработано автором) 

 

Рассмотрим реализацию этого подхода на примере Саргатского и 

Большеуковского районов Омской области. В Саргатском районе преоблада-

ет чернозем обыкновенный, это один из самых плодородных типов почвы, 

который играет ключевую роль в сельском хозяйстве. Его особые свойства 

способствуют высокому уровню урожайности. В Большеуковском районе 

преобладают серые лесные почвы, которые могут быть использованы в сель-

ском хозяйстве, однако требуют более тщательного агрономического подхо-

да по сравнению с более плодородными почвами. Поддержание их плодоро-

дия и улучшение качества способны обеспечить стабильные урожаи, что 

важно для эффективного ведения сельского хозяйства. Исходя из типа почв, 

были определены и обоснованы площади пригодных неиспользуемых земель 

для вовлечения в сельскохозяйственный оборот и их площадь составила 

14 340,41 га (табл. 22, Приложение В).   



102 

Таблица 22 – Структуру почвенного покрова неиспользуемых земель  

Почвы Процент 

площади 

Площадь пригодных зе-

мель 

Площадь непри-

годных земель 

Большеуковский район 

Серые лесные 85,6% 9123,41 

 

3164 

Луговые 9,4% 

Дерново-подзолистые 4,2 % 

Солоди 0,8% 

Саргатский район 

Аллювиальные засолен-

ные 

34% 5217 

 

905 

Черноземы обыкновенные 23% 

Черноземы солонцеватые 23% 

Солонцы 13% 

Черноземы солонцеватые 6% 

*Составлено автором 

Проведя анализ типов почв, на которых находятся неиспользуемые зе-

мельные участки, было установлено, что площадь неиспользуемых, но при-

годных для вовлечения в оборот пахотных угодий в Большеуковском и Сар-

гатском районах составляет 14300,41 га. 

Саргатский район имеет высокую и среднюю степени обеспеченности 

производственными ресурсами. В районе 42 сельскохозяйственных органи-

заций, крестьянских (фермерских) хозяйств, хорошие качественные показа-

тели земли, имеется трудоспособное население для обрабатывания земли, до-

статочно хорошо развита дорожная сеть и для этого района дополнительно 

возможно привлечение (покупка, аренда) только высокоэффективных или 

мелиорированных земель 

В Большеуковском районе использования земли при низком уровне 

обеспеченности производственными ресурсами и состоянии рискового про-

изводства возможна передача в аренду, продажа части низкоэффективных 

земель для повышения уровня обеспеченности условиями оставшихся зе-

мель, как метод повышения эффективности производства земли. 

Расчеты показывают, что Саргатский район обладает необходимыми 

условиями для устойчивого сельскохозяйственного развития и увеличения 

производительности. В Большеуковском районе результаты расчетов указы-
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вают на необходимость изменения подхода к управлению земельными ресур-

сами с целью повышения их эффективности и устойчивого развития сельско-

го хозяйства. 

Деградационные процессы (засоление, эродированность) влияют в 

итоге на качество и продуктивность угодий и понижают эффективность рас-

тениеводческого производства. По области 88% земель пригодно, 7% земель 

недостаточно пригодно, а 5% не пригодно для эффективного использования в 

сельском хозяйстве.  

Важным этапом анализа земельных ресурсов является установление 

эффективности использования земель (эффективные, не устойчиво эффек-

тивные и не обеспечивающие необходимую эффективность в условиях ры-

ночного производства), что вызывает финансовую неустойчивость и возмож-

ность банкротства сельскохозяйственных предприятий. Таких земель по дан-

ным РКЦ «Земля» в северной — 12,2%, в северной лесостепной — 29%, юж-

ной лесостепной — 5%, в степной зоне — 3,2%.  

Информация по использованию пахотных угодий по зонам области 

представлена в таблице 23. 

Таблица 23 - Использование пахотных угодий по зонам области 

Зона 

Всего 

пашни, 

по гос. 

учету 

тыс. га 

Площадь, обес-

печивающая 

эффективное 

растениеводче-

ское производ-

ство 

В т.ч. Площадь, не 

обеспечивающая 

эффективное 

растениеводче-

ское производ-

ство, тыс. га 

 

Площадь 

под посе-

вами, тыс. 

га 

Площадь, не 

занятая посе-

вами (неис-

пользуемая) 

тыс. га 

Северная 249 209 128 81 40 

Северная 

лесостепь 

890 638 356 282 252 

Южная 

лесостепь 

1091 1046 662 384 45 

Степь 1823 1765 883 882 58 

Итого по 

области 

4053 3658 2029 1429 395 

*Составлено автором 
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Из приведенных данных видно, что площадь неэффективных земель 

даже меньше площади пашни не занятой посевами. Поэтому можно предпо-

ложить, что эти земли в основном не используются. 

Однако надо признать их не пригодными для возврата в сельскохозяй-

ственный оборот. Это доказывает нижеприведенные расчеты. Для этого ис-

пользованы средние фактические данные, связанные с использованием зе-

мель по зонам Омской области (взяты из статистических сборников). 

Таблица 24 - Средние фактические параметры землепользования и 

производства по зонам принимаемые для расчетов 

зона 

балл 

бони-

тета 

индекс 

техноло-

гиче-

ских за-

трат 

эквива-

лентное 

расстоя-

ние, км. 

Уро-

жай-

ность 

зерно-

вых, 

ц/га 

цена ре-

ализа-

ции зер-

на руб./ц 

себе-

стои-

мость 

зерна 

руб./ц 

производ-

ственные 

затраты 

руб./га 

северная 53 1.23 59 12.0 554 600 7200 

северная лесо-

степь 
50 1.25 53 16.0 688 580 9280 

южная лесо-

степь 
70 1.18 42 18.4 750 626 10520 

степь 64 1.10 50 14.7 783 608 8950 

Итого по обла-

сти 
60 1.18 50     

*Составлено автором 

 

На основании приведенных данных и расчетных показателей по каче-

ству земель определена эффективность производства зерна. При расчете ис-

пользовались средние данные по качеству земель по зонам (взяты из матери-

алов оценки земель): северная 50 баллов, северная лесостепная – 50 баллов, 

южная лесостепная -70 баллов, степная зона – 64 балл.  

В таблице 24 представлена эффективность производства зерна в зави-

симости от балла бонитета по зонам области, рассчитанная по методике Ро-

гатнева Ю.М. [52].  
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Таблица 25 – Расчетная эффективность производства зерна в зависимо-

сти от балла бонитета по зонам области (по средне зональным ценам реали-

зации и производственным затратам) 

Балл бо-

нитета 

Урожайность рас-

четная, 

ц/га 

Стоимость произ-

водимой продук-

ции, руб./га 

Чистый до-

ход, убыток, 

руб./га 

эффективность % 

Северная зона 

30 8.1 4487 -2713 - 

40 10.8 5984 -1190 - 

50 12 7489 270 3,75 

60 16.2 8974 1270 17,64 

70 18.9 10470 3270 45,42 

80 21.7 12000 4800 66,67 

Северная лесостепная зона 

30 9 6200 - 3080 - 

40 12 8256 - 1024 - 

50 16 11000 1720 18,53 

60 18 12384 3100 33,41 

70 21 14448 5160 55,60 

80 24 16512 7230 77,91 

Южная лесостепная зона 

30 7,2 5400 - 5100 - 

40 9,6 7200 - 3300 - 

50 12 9000 -1500 - 

60 14,4 10800 270 2,57 

70 18 13500 2000 19,01 

80 19,2 14400 3900 37,07 

Степная зона 

30 6,5 5090 -3860 - 

40 8,7 6820 - 2130 - 

50 10,8 8460 - 390 - 

60 13,0 10180 1230 13,74 

70 15,2 11900 3000 33,52 

80 17,4 13600 4650 51,96 
*Составлено автором 

Анализ эффективности производства зерна в зависимости от балла бо-

нитета по зонам области показал, что эффективность использования земли в 

северной и северной лесостепной зоны начинаются с 50 баллов бонитета 

почвы, в южной лесостепной и степной зоне эффективность использования 

земли наблюдается с 60 баллов бонитета почвы. При данных баллов бонитета 

чистый доход начинается 270 руб./га при средних зональных ценах реализа-

ции зерна и производственным затратам. 
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Таблица 26 – Экономические последствия продолжения использования 

неэффективных земель по Омской области 

зоны 

Площадь не эф-

фективных зе-

мель, тыс. га 

Стоимость произ-

водимой продук-

ции, млн. руб. 

Затраты на 

производство, 

млн. руб. 

Убыток, 

млн. руб. 

Северная 30 171000 216000 45000 

Северная лесо-

степная 
252 1869000 2376000 507000 

Южная лесо-

степная 
54 389000 568000 179000 

Степная 58 406000 519000 113000 

Итого по обла-

сти 
394 2835000 3679000 844000 

*Составлено автором 

 

Возможное неиспользование этих земель снижает стоимость произво-

димой продукции на 2 835 млн. руб., но при этом сельскохозяйственные то-

варопроизводители, не осуществляя производственный процесс, экономят 

производственные затраты более 3 600 млн. руб. и в итоге снижают убыток 

хозяйствующих субъектов на 844 млн. руб.  

Как видно из таблицы 27 около миллиона гектаров не используются 

сельскохозяйственными товаропроизводителями не только как неэффектив-

ные земли, но и по другим причинам.  

Таблица 27 – Эффективность вовлечения неиспользуемых земельных 

участков   

Состояние 

неиспользу-

емых земель 

Вид работ 

по вовле-

чению не-

используе-

мых земель 

Пло-

щадь, 

га 

Балл бони-

тета сред-

ний по 

району 

Стои-

мость ра-

бот, млн. 

руб. 

Прогнози-

руемый 

доход, млн. 

руб. 

Эффек-

тивность 

 

Большеуковский район  

Зарастание 

древесно-

кустарнико-

вой расти-

тельностью 

Коренное 

улучшение  

1433,8 42 10998,67 588,24 18,69 

Зарастание 

сорными 

травами 

Поверх-

ностное 

37833,

4 

21300,2 14808,5 1,43 
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Окончание таблицы 27 

Саргатский район  

Зарастание 

древесно-

кустарнико-

вой расти-

тельностью 

Коренное 

улучшение 

3659,1

8 

52 28069,57 3977,02 7,05 

Зарастание 

сорными 

травами 

Поверх-

ностное 

5464,0

3 

3076,25 8029,05 0,38 

*Составлено автором 

В Большеуковском районе большая площадь неиспользуемых земель 

(общая площадь составляет 39267,2 тыс. га), что значительно превышает 

площадь в Саргатском районе (9123,21 тыс. га). Саргатским район имеет бо-

лее высокий балл бонитета (52) по сравнению с Большеуковский районом 

(42), что указывает на более высокую продуктивность земель.  Для введения 

в оборот неиспользуемых земель необходимо проводить работы по вовлече-

нию неиспользуемых земель, так стоимость работ на 1 гектар для коренного 

улучшения в обоих районах одинакова - 7,67 млн. руб., но разница в общей 

стоимости значительно заметна из-за разных площадей.  Для поверхностного 

улучшения стоимость на 1 гектар одинакова (0,56 млн руб.) в обоих районах, 

но общая стоимость различается. Сравнивая прогнозируемый доход, видно, 

что прогнозируемый доход для коренного улучшения и для поверхностного 

улучшения значительно выше для Большеуковского района по сравнению с 

Саргатским, но разница связана из-за разных площадей. Сравнивая затраты 

на проведённые мероприятия и прогнозируемый доход видно, что эффектив-

ность невысокая.  

При решении проблем вовлечении в использование не эффективных 

земель возможны два пути. Адресное ежегодное субсидирование производ-

ства зерна, для чего в целом по области требуется более 850 млн. руб.  

Второе направление связано с проведением серьезных мелиоративных 

мероприятий разного направления: в северной зоне проведение осушения, в 

северной лесостепи – химической мелиорации, в южной лесостепи и степи – 
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орошения и химической мелиорации. Расчеты, проведенные по укрупненным 

нормативам, утвержденным Министерством сельского хозяйства РФ (приказ 

от 28 августа 2024 г. № 495 «Об утверждении предельного размера стоимо-

сти работ на один гектар площади земель при проведении мелиоративных 

мероприятий для целей реализации государственной программы эффектив-

ного вовлечения в оборот земель сельскохозяйственного назначения и разви-

тия мелиоративного комплекса РФ», утвержденной постановлением прави-

тельства РФ от 14 мая 2021 Г. № 731), свидетельствуют что, на  их проведе-

ние потребуется по укрупненным расчетам более 10 млрд. руб. в соответ-

ствии с методикой таблицы 26. 

Для создания целостной и сбалансированной программы необходимо 

совершенствование правового статуса земельных участков, направленное на 

завершение разграничения земель, превращение земельных долей в земель-

ные участки и оформление на них имущественных прав. Такие работы следу-

ет провести на значительной (более 2.5 млн. га) площади земель сельскохо-

зяйственного назначения. Для обеспечения рыночных принципов управления 

следует развивать положение о стимулировании рационального сельскохо-

зяйственного землепользования, о стимулировании перераспределения зе-

мель к более эффективным пользователям, консервации земель. Парадигму 

формирования эффективного собственника, выдвинутую экономистами в 

первые годы земельной реформы следует поменять на направление развития 

обеспечивающего создания в первую очередь эффективного товаропроизво-

дителя. Именно внедрения перечисленных правовых норм и обеспечит 

предотвращение неиспользования земель в значительных масштабах и обес-

печит эффективность производства в условиях рыночной экономики.  

Сельскохозяйственные земли Омской области являются важным ресур-

сом для развития производства. Для обеспечения устойчивого развития сель-

скохозяйственного сектора необходимо эффективное использование этих зе-

мель. В этом контексте задачи включают в себя не только внедрение совре-

менных технологий и методов обработки почвы, внедрение системы ротации 
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культур, применение интегрированного подхода к управлению землепользо-

ванием и внедрение практик устойчивого земледелия, а также привлечение 

специалистов. Для этого необходима достойная заработная плата, создание 

условий проживания работников и их семей. Это может включать в себя 

упрощение процедур аренды земельных участков, предоставление льготных 

кредитов или субсидий на развитие сельскохозяйственного производства. 

Таким образом, создание благоприятных условий для развития сель-

скохозяйственного землепользования требует комплексного подхода, кото-

рый включает в себя поддержку фермеров, развитие инфраструктуры и внед-

рение инновационных технологий. 

Поэтому необходима разработка специальной программы развития 

сельского хозяйства по преодолению пореформенных проблем земельных 

отношений и землепользования. Эта программа должна быть направлена на 

совершенствование и устранение перекосов в сложившейся системе земель-

ных отношений и землепользования. При разработке других специализиро-

ванных программ развития сельского хозяйства состояние и перспективные 

возможности земельных отношений и землепользования должны быть одним 

из регулирующих и определяющих условий. В первую очередь это касается 

решения проблемы неиспользования значительных площадей земельных ре-

сурсов. 

Значительная площадь неиспользуемых земель была выведена из обо-

рота в связи с низким их плодородием, но причина неиспользования осталь-

ных земель проблемы организационно-хозяйственные (банкротство, недоста-

ток других производственных ресурсов). 

Площади неиспользуемых сельскохозяйственных земельных ресурсов 

по зонам Омской области представлены в таблице 28. 
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Таблица 28 - Площади неиспользуемых сельскохозяйственных земель-

ных ресурсов по зонам Омской области. 

Зона 

Всего пашни, 

по гос. учету 

тыс. га 

Площадь, не занятая посе-

вами - неиспользуемая при 

недостатке ресурсов и др. 

причинам, тыс. га 

Площадь, неиспользуемая по 

причине не эффективного 

растениеводческого произ-

водства, тыс. га 

Северная 249 81 40 

Северная 

лесостепь 
890 282 

252 

Южная 

лесостепь 
1091 384 

45 

Степь 1823 882 58 

Итого по 

области 
4053 1429 

395 

*Составлено автором 

Для возврата их (1429 тыс. га) в сельскохозяйственное использование 

требуется насыщение сельского хозяйства техникой, рабочей силой, химиче-

скими средствами, улучшение транспортного обслуживания. В основном это 

касается двух южных зон. А на площади 394 тыс. га в основном в северной 

лесостепи требуются разного направления мелиоративные мероприятия.  

Основным содержанием этой программы проведения комплексных ме-

роприятий в системе сельскохозяйственного производства направленных на 

решение и предотвращении неиспользования основного производственного 

ресурса земли. Комплексные мероприятия касаются не только формирование 

рационального землепользования, но и создание необходимых условий для 

обеспечения дальнейшего эффективного использования земельных ресурсов 

– обеспечение необходимого размера рабочей силы, основных средств и ин-

женерной инфраструктуры и др., проведения мероприятий по организации 

производства и земли. Комплексность этой программы означает, что инве-

стиции в необходимое развитие земельных ресурсов (мелиорация), обеспечи-

ваются необходимым размером инвестиций в развитие условий дальнейшего 

использования земель и развитие производства.  

В Омской области (по нашим расчетам) стоимость вовлечения в сель-

скохозяйственный оборот неиспользуемых земель составляет более 5 млрд. 

руб. Но с учетом  того, что до 30-40% неиспользуемых пахотных участков не 
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пригодно или неэффективно для последующего использования в современ-

ных условиях – размер основных инвестиций сократиться до 2-3 млрд. руб. 

Связанные с ними затраты на переселение и обустройство работников и их 

семей составят не менее 3,5 млрд. руб., а  на покупку техники и создания не-

обходимых зданий и сооружений более 1,5 млрд. руб. Поэтому суммарные 

инвестиции для решения этой социально-экономической проблемы для Ом-

ской области составит не менее 10 млрд. руб. На основании объема предлага-

емых финансовых ресурсов из разных источников производится определение 

основных и обеспечивающих инвестиций. Это сопровождается балансирова-

ние размера вовлеченных земельных ресурсов и размера необходимых тру-

довых ресурсов, производственных зданий, сооружения и сельскохозяй-

ственной техники. 

Формирование системы использования земельных ресурсов, обеспечи-

вающих эффективность производство важнейшая экономическая задача со-

временного сельского хозяйства. Она позволяет на основании выявления хо-

зяйственного состояния, пригодности и параметров эффективности их ис-

пользования установить направления дальнейшего совершенствования сель-

скохозяйственного землепользования. Это обеспечить обеспечит существен-

ную экономическую поддержку отрасли. При выборе экстенсивного направ-

ления сельскохозяйственного производства неиспользование около 400 тыс. 

га земель, не обеспечивающих эффективное производство позволяет сокра-

тить совокупный убыток по отрасли более 850 млн. руб. Выраженное интен-

сивное сельское хозяйство, основанное на мелиорации земель, потребует не 

менее 10 млрд. руб. дополнительных инвестиций. Но при этом обеспечивает-

ся прирост производимой продукции стоимостью около 3 млрд. руб. 
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3.3 Организационно-экономический механизм  

восстановления земельных ресурсов сельскохозяйственного 

 производства в Омской области 
 

 

Восстановление земельно-ресурсного потенциала современного сель-

скохозяйственного производства одна из наиболее значимых задач устойчи-

вого развития как отрасли в целом, так и значительных территории России. 

Как ранее было показано, эта проблема не только важна, но и сложна, так как 

имеет комплексный характер. Ее решение не может осуществляться обособ-

ленными мероприятиями, а должна быть оформлена комплексная государ-

ственная программа регионального значения – «Совершенствование качества 

и организации использования земельных ресурсов сельскохозяйственных ор-

ганизаций» [86].  

Программа носит комплексный характер и предусматривает не только 

землеустроительные и мелиоративные мероприятия по переводу не исполь-

зуемых земель в состояние пригодности для применения в сельскохозяй-

ственном производстве, но социально-экономические мероприятия, обеспе-

чивающие дальнейшее их эффективное использование в процессе производ-

ства. В ее составе следует выделить специальную подпрограмму «Вовлече-

ние в сельскохозяйственное использование ранее выбывших земель» [86].  

В подпрограмме предусматриваются следующие группы мероприятий: 

- землеустроительные; 

- мелиоративные; 

- организационно-хозяйственные; 

- инженерно-строительные; 

-социально-экономические. 

Программа должна иметь три уровня: региональный, муниципальный, 

хозяйственный. Это определяет перечень исполнителей и источники финан-

сирования [84].  

Функции субъектов, участвующих в реализации программы представ-

лены на рисунке 13. 
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Рисунок 13 - Функции субъектов, участвующих в реализации программы 
(*разработано автором) 

 

Все три задействованных уровня управления должны действовать со-

гласовано, но на основании единой программы, стержнем которой является 

специальная программа - которая должна иметь статус государственного 
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инвестиционного документа и регулировать сроки, масштабы, объемы и 

финансирование проводимых мероприятий. Его финансирование должно но-

сить целенаправленный характер, под жестким контролем соответствующих 

органов [86].  

Региональный уровень при формировании и реализации этой подпро-

граммы следует представлять министерству сельского хозяйства и /или ми-

нистерству имущественных отношений. На этом уровне формируется цели и 

задачи и администрация (дирекция) программы. Одной из основных задач, 

решаемых на региональном уровне, является организация финансирования 

государственного участия в реализации программы [84].  

Успешная реализация плана освоения целины в 60 годы прошлого века 

была обусловлена деятельным участием государства, достаточно четко орга-

низованными мероприятиями, проводимыми органами власти разного уров-

ня, высоким морально-политическим настроем населения.  

Решение современной проблемы неиспользования земель (новая цели-

на) вероятнее всего будет более сложным. Механизма решения таких слож-

ных и комплексных проблем в условиях рыночной экономики государство не 

создало [86]. 

Учитывая большие объемы необходимых инвестиций, особенно госу-

дарственных и обязательность при реализации предложений соблюдения 

определенного порядка, обеспечивающего создание необходимых производ-

ственных балансов, проведения организационно-хозяйственных и земле-

устроительных, кадастровых работ. Это обеспечит запуск обновленной или 

вновь созданной системы сельскохозяйственного производства и использо-

вания земли, а значит эффективность проведенных мероприятий [86].  

Таким образом, предлагается в основу реализации предложений поло-

жить разрабатываемую для области в разрезе районов инвестиционную про-

грамму, разделы которой представлены в таблице 29.  
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Таблица 29 - Разделы инвестиционной программы (*разработано автором) 

Разделы инвестиционной программы  Источники финансирования 

1 Выявление неиспользуемых земель региональный 

1.1 Установление пригодности и эффективности 

2 Установление возможности и эффективности 

вовлечения в сельскохозяйственный оборот 

региональный 

3 Изъятие неиспользуемых земель у собственни-

ков 

региональный 

 3.1 Формирование специального муниципаль-

ного фонда 

4 Мероприятия по вовлечению земель муници-

пального фонда в сельскохозяйственный оборот 

региональный 

5 Муниципальная программа дальнейшего ис-

пользования земель 

региональный, федеральный 

5.1 Развитие сельскохозяйственного производ-

ства 

5.2 Создание муниципальной инфраструктуры 

для использования земель 

5.3 Формирование землепользования и земель-

ных участков и передача в аренду сельскохозяй-

ственным организациям 

6.Организационно-экономическое обеспечение 

дальнейшего эффективного использования во-

влеченных земель (льготные кредитование, ипо-

тека и налогообложение, дотации для сельскохо-

зяйственных организаций участвующих в про-

грамме 

федеральный 

 

Программа центральное звено организационно-экономического меха-

низма, который не только дает направления совершенствования землеполь-

зования, но реализует все ее мероприятия. Поэтому механизм предусматри-

вает организационные структуры и их задачи по обеспечению процесса реа-

лизации предлагаемых мероприятий. Предлагается на уровне субъекта феде-

рации создать дирекцию государственной инвестиционной программы, 

роль которой состоит в управлении финансовыми и организационным меро-

приятиями программы. Дирекция создает систему исполнителей отдельных 

мероприятий, определяет план реализации программы, финансирует привле-

каемые коммерческие организации. Созданные в результате реализации про-

граммы системы землепользования передаются в управление администраци-

ям района для запуска их в использование [86].  
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Дирекция должна проконтролировать обеспеченность необходимыми 

условиями процесса использования вовлекаемых в оборот сельскохозяй-

ственных угодий (рисунок 13). 

 

Рисунок 13 - Функции дирекции (*разработано автором) 

Для решения частей программы регионального уровня определяет круг 

исполнителей и организует финансирование работ. Основным для регио-

нального уровня становится подготовка общего документа по установлению 

и реализации мероприятий инвестиционного проекта, а в осуществления 

дальнейшем контроля за его осуществлением и при необходимости внесение 

в него дополнений и изменений [86]. 

Программа осуществляется в следующем порядке: 

- подготовительные работы 

- разработка и реализация проектно-сметной документации  

Подготовительный период необходим для подготовки к разработке не-

обходимых мероприятий программы и включают следующие действия (рис 

14).  
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Рисунок 14 - Структура подготовительного этапа программы  
(*разработано автором)  

 

В процессе их осуществления проводится инвентаризация или полевые 

обследования разными методами позволяющие выявить или подтвердить 

наличие неиспользуемых земель, причины этого. На основания оценки при-

годности и эффективности использования земли дается заключение о целесо-

образности их возврата в систему сельскохозяйственного использования. 

Устанавливается правовой статус земель и его оформленность (наличие зе-

мельных участков, поставленных на кадастровый учет с установленным пра-

вообладателем). Это позволяет установить не востребованные доли, бесхоз-

ные участки земли и подать документы в судебные инстанции о их призна-

нии их выморочным имуществом и включении их в специальный фонд му-

ниципальных земель [86]. 

Предложенные мероприятия служат основой для выработки конструк-

тивных предложений по их дальнейшей судьбе. Этот этап работ может про-

водиться как по отдельным районам (округа), так и по их группе. Это уро-

вень ответственности региона. Его реализуют областные структуры, а фи-

нансирование осуществляется из федерального и областного бюджетов [86]. 

Проектный этап программы включает разработку проектно-сметной 

документации по [86]: 

- организации землепользования и кадастровым работам; 

- инженерно-строительному обеспечению территории; 

- имущественно-правовому обеспечению использования земель и иму-

щества; 

Сбор необходимой информации о земельных ресурсах 

Полевое обследование неиспользуемых земель  

в т.ч. проведение инвентаризации 



118 

- социально-экономическим мероприятиям для обеспечения усовер-

шенствованного землепользования. 

При организации землепользования на основании предложения пред-

ложений района производится формирование участков для передачи в аренду 

действующим и создаваемым сельскохозяйственным товаропроизводителям. 

На этой основе готовится кадастровая документация для придания им необ-

ходимого правого статуса (постановка на кадастровый учет и регистрации 

прав). 

Инженерно-строительное обеспечение территории опирается на ранее 

выработанные предложения по совершенствованию землепользования, и 

предусматривают создание или совершенствование сети дорог и их качества, 

мелиоративных каналов, общих производственных объектов. 

На основании первых двух проектных вопросов устанавливаются иму-

щественно - правовые отношения между муниципалитетом и хозяйствующим 

субъектом, планируемым для дальнейшего использования конкретным зе-

мельным участком и другими создаваемыми и имеющимися имущественны-

ми объектами.  

Социально-экономические мероприятиям для обеспечения нормально-

го функционирования усовершенствованного землепользования определяют 

условия аренды, налогообложения, кредитования для поддержки сельскохо-

зяйственного производства на период освоения новых земель [86]. 

Все эти мероприятия входят в блок мероприятий, реализуемый сов-

местно органами регионального и муниципального управления: региональ-

ные органы согласуют проектные решения, а муниципальные власти отвеча-

ют за его реализацию. Финансирование осуществляют как региональные, так 

и муниципальные органы [86]. 

Администрация района как главный организующий орган должен ре-

шать задачи распределения вновь вовлеченных земель по хозяйствующим 

субъектам, а при их отсутствии способствовать их формирования и созданию 

земельных участков и землепользований. Для этого снова проводятся работы 
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по формированию земельных участков и землепользований. Они же, кроме 

того, решает проблемы строительства или улучшения инженерных коммуни-

каций общего назначения в зоне расположения неиспользуемых земель (до-

роги, электрические сети, газификация, водоснабжение, связь), а также обес-

печение услуг здравоохранения, соцкультбыта (рис. 15).  

 

Рисунок 15 - Задачи (функции) администраций района  

 

Имеющиеся или создаваемые хозяйствующие субъекты решают раз-

ными способами, в том числе на основании заемных средств задачи создания 

новых или дополнительных хозяйственных построек, привлечения рабочей 

силы, техникой планируемого производства исходя их размера вовлекаемых 

земельных ресурсов. Кроме того, они организуют использования земель, в 

Администрация района  

распределения вновь 
вовлеченных земель по 

хозяйствующим субъектам 

формированию земельных 
участков и землепользований 

строительства или улучшения 
инженерных коммуникаций 

социальное снабжение 
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том числе вновь освоенных, обеспечивая достаточную эффективность сель-

скохозяйственного производства [86].  

Существующие хозяйствующие субъекты для получения дополнитель-

ных площадей земель в использование должны обеспечить необходимый 

прирост трудовых, технических и материальных ресурсов. Этот прирост сле-

дует определить как обязательное условие для сельскохозяйственной органи-

зации, заявившей желания в дополнительных земельных ресурсах. Вновь со-

здаваемые хозяйствующие субъекты получают и заключают арендные дого-

вора на земельный участок только после их регистрации (рис. 16). При не-

возможности обеспечить это условие или отказа организации от дальнейшего 

использования заброшенных земель они остаются в государственном фонде 

перераспределения [86].  

 

Рисунок 16 - Задачи (функции) хозяйствующих субъектов 

Хозяйствующие субъекты  

обеспечить прирост прирост 
трудовых 

обеспечить прирост 
технических ресурсов 

обеспечить прирост 
материальных ресурсов 

заключать арендные договора 
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Сельскохозяйственная организация для обеспечения устойчивого и эф-

фективного производства стремится к стабилизации производственных про-

цессов при соблюдении баланса основных производственных факторов (рис. 

15). Однако имеется ряд факторов вызывающих стремление расширить мас-

штабы производственной деятельности [86]: 

- стремление к увеличению производства прибавочного продукта и 

прироста прибыли; 

- обеспечение конкурентных рыночных преимуществ более крупного 

производства (снижение удельных трансакционных затрат, более высокая 

кредитоспособность, оптовые закупки материалов и сырья;  

- преимущества специализации в производстве и управлении сельско-

хозяйственным производством; 

- более высокая возможность применения высокопроизводительной и 

дорогостоящей техники и оборудования; 

- рост объемов спроса на сельскохозяйственную продукцию на рынке; 

- появление технологий, существенно снижающих затраты производ-

ства растениеводческой продукции. 

Исходя из вышеприведенного, необходимо установить реальные задачи 

развития хозяйствующего субъекта, цели и возможности расширения мас-

штабов производства на основе вовлечения в производственный процесс ра-

нее неиспользованных и брошенных земель. Это основная побудительная 

причина решения данной проблемы со стороны сельскохозяйственных това-

ропроизводителей. Если у сельского хозяйства этого региона, зоны, района 

нет экономического интереса или возможности, то вовлечение земель в сель-

скохозяйственный оборот для него не имеет решения. При наличии интереса 

государства (экономического, социального, геополитического) решение дан-

ной проблемы возможно путем создания и реализации специальных государ-

ственных программ 

Разработку управленческих решений по данной проблеме целесообраз-

нее всего облечь в форму специального инвестиционного проекта. Он дол-
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жен иметь комплексный характер и решать задачи развития сельскохозяй-

ственного производства, как конкретного хозяйства, так и новых организа-

ций. Комплексность  этого документа вызывается задачами не только реше-

ния землеустроительных вопросов (освоение, трансформация, улучшение, 

рекультивация земель, формирования земельных участков и землепользова-

ний, их внутренняя организация), но и  решение организационно-

хозяйственных вопросов для обеспечения их последующего использования, 

эффективного и устойчивого функционирования всего производственного 

комплекса (развитие других ресурсов производства, создание дополнитель-

ной инженерной и социальной инфраструктуры). При этом инвестиционная 

емкость всех мероприятий может быть достаточно большой. Это связано с 

тем, что финансовые средства на вовлечение земель в сельскохозяйственный 

оборот, должны обеспечить не только проведение освоения, трансформации, 

рекультивации, мелиорации (мероприятия первого этапа), но всех остальных 

мероприятий по созданию необходимых условий их дальнейшего эффектив-

ного использования (мероприятия 2 этапа). Инвестиции этих этапов являются 

связанными. При отсутствии одного из этапов финансирования другого ста-

новить бесполезным и убыточным. При этом соотношение размера инвести-

ционных ресурсов по этапам, да и внутри них может быть разным [86].  

Учитывая необходимость для реализации проектных решений значи-

тельных дополнительных финансовых ресурсов, проект должен быть по со-

держанию еще и инвестиционным. В нем общая эффективность определяется 

не столько объемом и глубиной инвестирования отдельного мероприятия, 

как первого, так и второго этапа, сколько структурой инвестиций по разным 

мероприятиям и срокам их осуществления [86]. 

Наиболее сложно решаемой задачей для районной администрации яв-

ляется организация дальнейшего эффективного использования возвращен-

ных земель. Административными мерами это в современных условиях не 

решить. Поэтому необходимо использовать мощные и действенные экономи-
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ческие механизмы – льготное налогообложение и кредитование, а также уме-

лую и целенаправленную дотационная политика [86]. 

Введение в оборот неиспользуемых земель в Омской области имеет 

значительные социально-экономические последствия. Поэтому необходимо 

провести анализ потенциальных экономических выгод от использования этих 

земель для сельского хозяйства, промышленности или других целей. Расчет 

экономической эффективности включает определение потенциальной при-

были от выращивания сельскохозяйственных культур, пастбищного ското-

водства или возможных налоговых поступлений при использовании земель 

для коммерческих целей. Кроме того, стоит учитывать затраты на восстанов-

ление или обустройство неиспользуемых участков мелиорация, построение 

инфраструктуры, доставка необходимых земли, такие как ресурсов и другие 

операционные издержки. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 

1. Земля в рыночной экономике — это основа отрасли и ценный 

фактор производства, который многое определяет в ее состоянии и развитии. 

Эффективность производства сельскохозяйственной продукции в Омской 

области характеризуется значительной дифференциацией по районам и опре-

деляется комплексом природно-климатических, технологических и экономи-

ческих факторов. Наблюдается сильная зависимость экономических показа-

телей от качества земель и природно-климатических условий. Поэтому во-

влечение дополнительных земель в активный сельскохозяйственный оборот в 

условиях рыночной экономики, достаточно актуально, так как существенно 

влияет на масштабы и эффективность сельскохозяйственного производства. 

2. Серьезной комплексной проблемой сельского хозяйства в по-

следние годы стало масштабное неиспользование земельных ресурсов.  Про-

цент засеянной площади от общей площади пашни варьируется по районам 

Омской области от 6,6% до 90,21%. Посевная площадь с 2002 г по 2020 г со-

кратилась с 2954 тыс. га до 2882 тыс. га. При сравнении площади пашни и 

посевной площадью отмечается значительное расхождение их размеров. 

Площадь пашни в области засевается не более чем на 50 % и это даёт осно-

вание полагать о том, что происходит увеличение площади неиспользуемых 

земель. Фактическое неиспользование земельных ресурсов сельского хозяй-

ства значительно, что характеризуется как кризис производства всей отрасли. 

3. Наличие неиспользованных производственных ресурсов, особен-

но, таких как земля, указывает на комплексные проблемы в состоянии и раз-

витии всего сельского хозяйства. Обоснованное установление причин неис-

пользования земельных ресурсов важнейший этап совершенствования не 

только сельскохозяйственного землепользования, но главным образом сель-

скохозяйственного производства. Наличие неиспользуемых земельных ре-

сурсов сельскохозяйственного производства устанавливается методом пере-

крёстного анализа статистических данных по использованию земельных ре-
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сурсов разных ведомств, дистанционного наблюдения, и инвентаризацией 

земель. Для обоснования наличия такого состояния необходимо оценивать 

пригодность и эффективности возможного использования выявленных 

участков земель.  

4. Наиболее важной причиной неиспользования является состояние 

самих земельных ресурсов и природно-климатические условия их использо-

вания. На территории области в слабой степени затронуто процессами эрозии 

1328,9 тыс. га (75,4%) с уменьшением валовых запасов гумуса - на 12,4%. В 

средней степени разрушено 405,0 тыс. га (23%) с уменьшением потерей 35% 

валовых запасов гумуса. Однако уже имеется 28,6 тыс. га (1,6%) сильно и 

очень сильно эродированных и дефлированных земель с утратой валовых за-

пасов гумуса свыше 50%. 

5. Использование земель в условиях рыночной экономики, не обес-

печивающих необходимую эффективность сельскохозяйственного производ-

ства, вызывает его неустойчивость и возможность банкротства сельскохозяй-

ственных предприятий. Таких земель в северной зоне — 12,2%, в северной 

лесостепной — 29%, в южной лесостепной — 5%, в степной зоне — 3,2%. 

Оно приносит сельскохозяйственным организациям более 800 млн. руб. еже-

годного скрытого убытка. 

6. Комплекс причин - низкий уровень качества земли, сокращение 

количества сельскохозяйственных организаций, миграция трудоспособного 

населения, недостаточная обеспеченность основными средствами производ-

ства в итоге привело в последние годы в Омской области к выбытию из ис-

пользования в сельском хозяйстве до 1 млн. га земель. Особенно заметно это 

проявилось в северных районах области. Однако экономически обоснован-

ным решением является возврат в состояние не всех неиспользуемых земель, 

а обеспечивающих при современном состояния отрасли эффективное произ-

водство, к которым, по предварительным прогнозам, относятся не более 30% 

(300 тыс. га.) площади неиспользуемых земель 
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7. Основные задачи перспективного развития сельскохозяйственного 

производства Омской области, установленные в государственной программе 

Омской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Омской области», 

определяют направления и условия дальнейшего развития сельскохозяй-

ственного землепользования и содержание программы «Совершенствование 

качества и организации использования земельных ресурсов сельскохозяй-

ственных организаций области» как документа направленного на развития 

основного сельскохозяйственного производственного ресурса.  

Предлагается следующий алгоритм установления пригодности для во-

влечения в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых земель.  

- Установление пригодности по почвенным и климатическим условиям. 

- Оценка эффективности использования вовлекаемых земель в пахот-

ный оборот.  

- Установление правового статуса земельных участков и их владельцев.  

- Установление необходимых производственных ресурсов (трудовых, 

материально-технических, финансовых) обеспечивающих дальнейшее эф-

фективное использование вовлеченных земель. 

- Формирование фонда земель, пригодных и эффективных для возврата 

в сельскохозяйственный оборот. 

8. Для успешной реализации плана вовлечения в оборот неиспользуе-

мых земель предлагается разрабатывать специальную подпрограмму «Со-

вершенствование качества и организации использования земельных ресурсов 

сельскохозяйственных организаций области» как инвестиционный документ. 

Для ее осуществления предлагается на уровне субъекта федерации создать 

дирекцию программы, роль которой состоит в управлении финансовыми и 

организационным мероприятиями, не только обеспечивающими возврат зе-

мель в хозяйственный оборот, но обеспечение их дальнейшего эффективного 

использования. При этом все подготовительные работы, связанные выявле-

ния неиспользуемых земель на основании пригодности и эффективности их 

использования, осуществляются региональными органами управления сель-
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ского хозяйства. Администрации районов определяют и организуют даль-

нейшее использование возвращаемых для сельскохозяйственного производ-

ства земельных участков и проводят мероприятия по созданию общей муни-

ципальной инженерной инфраструктуры. Хозяйствующие субъекты при по-

лучении дополнительных площадей земель в использование обеспечивают 

необходимый прирост трудовых, технических и материальных ресурсов для 

обеспечения эффективного и устойчивого использования земель.  

9. Для Омской области стоимость мелиоративных работ по вовле-

чению в сельскохозяйственный оборот всех неиспользуемых земель состав-

ляет более 5 млрд. руб. Но с учетом  того, что значительная часть неисполь-

зуемых пахотных участков не пригодно или неэффективно для использова-

ния – размер основных инвестиций составит до 2-3 млрд. руб. Мероприятия 

по обеспечению необходимых условий дальнейшего использования  мелио-

рированных земель  требуют кроме того затрат на переселение и обустрой-

ство работников и их семей - не менее 3,5 млрд. руб., покупку техники и со-

здания необходимых производственных зданий  и сооружений более 1,5 

млрд. руб. Поэтому суммарные инвестиции для решения этой важнейшей 

комплексной социально-экономической проблемы сельского хозяйства Ом-

ской области составит не менее 8 млрд. руб. Предлагаемые организационно-

хозяйственные мероприятия и участие в них региональных муниципальных 

органов власти и хозяйствующих субъектов  позволит упорядочить и органи-

зовать процесс решения рассматриваемой проблемы - вовлечение в оборот 

ранее не используемых земель, а также развития сельскохозяйственного про-

изводства. Это обеспечит существенную экономическую поддержку отрасли. 
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Приложение А 

Распределение земель в Омской области 

по природно-сельскохозяйственным зонам, тыс. га 

№ Районы 
Общая 

площадь 
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Северная зона 

1 Большеуковский 950,0 134,4 1,345 0,717 0 723,6 0,0 89,9 

2 Знаменский 365,1 117,2 3,946 0,678 0 228,2 11,2 3,9 

3 Седельниковский 522,1 93,3 2,689 1,015 0 424,7 0,5 0,1 

4 Тарский 1556,1 218,5 4,786 1,187 0    1329,1 2,5 0,0 

5 г.Тара 9,8 0,0 9,843 0 0 0,0 0,0 0,0 

6 Тевризский 981,5 118,4 2,435 0,695 0 849,8 10,0 0,2 

7 Усть-Ишимский 788,6 81,7 3,097 1,048 0 686,0 7,2 9,6 

ИТОГО: 5173,2 763,4 28,141 5,34 0 4241,4 31,3 103,7 

Северная лесостепь  

8 Большереченский 433,2 309,4 4,747 0,702 0 111,6 6,7 0,0 

9 Горьковский 299,0 227,9 6,16 0,986 0 59,3 1,9 2,8 

10 Колосовский 475,3 300,5 2,591 0,56 0 150,1 0,0 21,6 

11 Крутинский 572,1 304,9 5,733 0,71 0,014 201,1 57,0 2,7 

12 Муромцевский 666,1 337,1 7,691 1,422 0 315,7 2,5 1,6 

13 Называевский 580,5 421,0 4,048 2,993 0,005 150,0 0,0 2,5 

14 г. Называевск 6,9 0,0 6,87 0 0 0,0 0,0 0,0 

15 Нижнеомский 335,4 264,2 4,361 0,866 0 62,6 1,8 1,6 

16 Саргатский 373,1 293,8 2,507 0,62 0,001 65,2 7,9 3,1 

17 Тюкалинский 634,5 450,1 3,987 1,224 0 158,2 0,0 21,0 

18 г. Тюкалинск 4,5 0,0 4,46 0 0 0,0 0,0 0,0 

ИТОГО: 4380,6 2908,9 53,155 10,083 0,02 1273,6 77,9 56,9 

Южная лесостепь 

19 Азовский 140,0 118,8 5,2 0,745 0,01 15,2 0,0 0,0 

20 Исилькульский 275,0 231,2 3,145 1,391 0 37,7 0,0 1,4 

21 г. Исилькуль 3,9 0,0 3,908 0 0 0,0 0,0 0,0 

22 Калачинский 281,5 229,0 6,175 2,833 0,0 38,9 4,5 0,0 

23 г. Калачинск 2,5 0,0 2,513 0 0 0,0 0,0 0,0 

24 Кормиловский 190,8 156,7 6,145 1,869 0,007 24,6 0,3 1,2 

25 Любинский 328,1 258,6 5,122 2,723 0 59,9 0,0 1,8 

26 Марьяновский 165,2 139,4 3,044 2,291 0 20,5 0,0 0,0 

27 Москаленский 247,8 206,0 4,355 1,239 0 29,7 6,5 0,0 

28 Омский 359,1 252,3 26,038 12,22 0,4 60,4 7,7 0,0 

29 г. Омск 56,7 0,0 56,413 0,273 0 0,0 0,0 0,0 

ИТОГО: 

  2050,5 1592,0 122,058 25,584 0,4 286,9 19,1 4,4 
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Окончание приложения А 
Степная зона 

30 Нововаршавский 221,8 213,1 3,524 2,636 0,2 2,0 0,4 0,0 

31 Одесский 183,9 176,5 4,215 0,404 0 2,8 0,0 0,0 

32 Оконешниковский 308,5 270,4 3,845 0,306 0 31,5 2,5 0,0 

33 Павлоградский 249,4 236,4 4,284 1,225 0 7,5 0,0 0,0 

34 Полтавский 280,4 260,1 6,129 0,523 0,02 10,6 3,0 0,1 

35 Русско-Полянский 332,1 323,1 5,385 2,292 0 1,2 0,0 0,1 

36 Таврический 273,6 250,3 6,074 2,383 0,1 14,1 0,0 0,6 

37 Черлакский 427,9 384,5 4,652 1,442 1,1 25,9 10,4 0,0 

38 Шербакульский 232,2 207,5 4,447 0,639 0 19,6 0,0 0,0 

ИТОГО: 2509,7 2321,9 42,555 11,85 1,3 115,2 16,2 0,8 

ВСЕГО ПО ОБЛА-

СТИ: 14114,0 7586,2 245,909 52,857 1,8 5917,1 144,4 165,8 
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Приложение Б 

Деградационные процессы на территории Омской области 

Наименование района Наблюдаемый негативный процесс 
Площадь, 

тыс. га 

Азовский немецкий 

национальный район 

Земли сельскохозяйственного назначения, 

подвергшиеся негативным процессам, от-

сутствуют 

- 

Большереченский  
Заболачивание, переувлажнение, закуста-

ренность и залесенность 
463 

Большеуковский  
Заболачивание, переувлажнение, закуста-

ренность и залесенность 
214 

Горьковский  Заболачивание 182,47 

Знаменский  

Заболачивание 2000 

Переувлажнение 650 

Закустаренность и залесенность 8268 

Исилькульский  
Подтопление 10,2 

Переувлажнение 9,6118 

Калачинский  
Захламление 13,5515 

Заболачивание 552 

Колосовский  
Земель, подвергшихся негативным процес-

сам, не имеется 
- 

Кормиловский  

Земли сельскохозяйственного назначения, 

подвергшиеся негативным процессам, от-

сутствуют 

- 

Крутинский  

Земли сельскохозяйственного назначения, 

подвергшиеся негативным процессам, от-

сутствуют 

- 

Любинский  Заболачивание 1120 

Марьяновский  

Сведения о земельных участках, подвер-

женных негативным процессам, отсутству-

ют 

- 

Москаленский  

Сведения о земельных участках, подвер-

женных негативным процессам, отсутству-

ют 

- 

Муромцевский  Подтопление 4434 

Называевский  

Переувлажнение 2258 

Подтопление 1897 

Заболачивание 1336 

Нижнеомский  Подтопление 3520 

Нововаршавский  
Эрозия ветровая 214 

Заболачивание 85 

Одесский  Подтопление 82,03 

Оконешниковский  
Земель, подвергшихся негативным процес-

сам, не имеется 
- 

Омский  Захламление 0,986 

Павлоградский  
Земель, подвергшихся негативным процес-

сам, не имеется 
- 

 



150 

Окончание приложения Б 

Полтавский 
Земель, подвергшихся негативным 

процессам, не имеется 
- 

Русско-Полянский 
Земель, подвергшихся негативным 

процессам, не имеется 
- 

Саргатский 

Подтопление 570 

Заболачивание 4 

Зарастание древесной растительно-

стью 
67 

Седельниковский Залесенность, закустаренность 32760 

Таврический 

Земель, подвергшихся негативным 

процессам в этом году, не наблюда-

ется 

- 

Тарский 
Земель, подвергшихся негативным 

процессам, не имеется 
- 

Тевризский 

Подтопление 60,1 

Заболачивание 124,5 

Закустаренность и залесенность 42828,52 

Заросло деревьями и кустарниками 36602,25 

Устье- Ишимский 
Земель, подвергшихся негативным 

процессам, не имеется 
- 

Черлакский Подтопление 206,9 

Щерба кульский 

Подтопление 406,5 

Заболачивание 21,9 

Переувлажнение 68 

Итого 
 

162333,5075 
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Приложение В 

Состояние выявленных неиспользуемых земель 

Номер 

участка 

Площадь, 

га 
Почвы Состояние Пригодность 

Саргатский район 

1 355 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

2 250 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

3 296 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

4 155 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

5 190 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

6 155 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

7 170 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

8 99 
Аллювиальные засо-

ленные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

9 67 
Аллювиальные засо-

ленные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

10 191 
Аллювиальные засо-

ленные 

зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

11 151 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

12 140 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

13 190 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

14 98 
Черноземы сильно 

солонцеватые 

зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

15 171 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

16 94 
Черноземы сильно 

солонцеватые 

зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

17 130,1 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

18 147 
Черноземы обыкно-

венные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

19 101 Солонцы 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 
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20 112 Солонцы 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

21 120,8 
Черноземы слабо со-

лонцеватые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

22 510 
Черноземы слабо со-

лонцеватые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

23 150 
Черноземы слабо со-

лонцеватые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

24 416 
Черноземы слабо со-

лонцеватые 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

25 137 
Черноземы слабо со-

лонцеватые 

зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

26 56 Солонцы 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

27 323 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

28 278 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

29 163 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

30 87 Солонцы 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

31 140 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

32 181,1 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

33 180 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

34 118,2 Черноземы 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

Большеуковский район 

1 160 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

2 158,04 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

3 150 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

4 112 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

5 310 Солоди 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

6 160 Солоди 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 
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7 180,11 Луговые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

8 615,2 Луговые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

9 324,1 Луговые 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

10 523 Подзолистые 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

11 167 Подзолистые 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

12 139 Подзолистые 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

13 1122,6 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

14 430 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

15 470 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

16 160 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

17 440 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

18 112,87 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

19 993,3 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

20 161,65 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

21 461 Дерново-подзолистые 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

22 14 Дерново-подзолистые 
зарастание сорными трава-

ми 
не пригодны 

23 171,07 Луговые 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

24 167,49 Луговые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

25 67 Солоди 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

26 55 Солоди 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

27 78 Солоди 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 
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28 121,6 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

29 178,68 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

30 435,9 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

31 156,6 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

32 135 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

33 274 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

34 42 Солоди 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

35 129 Серые лесные 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

пригодны 

36 171 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

37 420 Дерново-подзолистые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

38 154 Дерново-подзолистые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

39 165 Дерново-подзолистые 

зарастание древесно-

кустарниковой раститель-

ностью 

не пригодны 

40 270 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

41 340 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

42 1152 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

43 240 Серые лесные 
зарастание сорными трава-

ми 
пригодны 

Итого 18409,4 
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Площадь пригодных земельных участков для вовлечения 

 в сельскохозяйственный оборот 
Номер участка Площадь, га 

Саргатский район 

1 355 

2 250 

3 296 

4 155 

5 190 

6 155 

7 170 

11 151 

12 140 

13 190 

15 171 

17 130,1 

18 147 

21 120,8 

22 510 

23 150 

24 416 

25 137 

27 323 

28 278 

29 163 

31 140 

32 181,1 

33 180 

Большеуковский район 

1 160 

2 158,04 

3 150 

4 112 

7 180,11 

8 615,2 

9 324,1 

13 1122,6 

14 430 

15 470 

16 160 

17 440 

18 112,87 

19 993,3 

20 161,65 

23 171,07 

24 167,49 

28 121,6 

29 178,68 
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30 435,9 

31 156,6 

35 129 

36 171 

40 270 

41 340 

42 1152 

43 240 

Итого 14 340,41 
 


