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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Земельные и аграрные 

преобразования в России, начавшиеся в эпоху перестройки и 

продолжающиеся до сих пор, привели к увеличению разнообразия форм 

собственности, усложнению правового статуса использования земли. С 

переходом к рыночной экономике основное внимание в вопросах 

землепользования стало уделяться эффективности аграрного производства. 

Получение ренты и обеспечение прибыльности использования земельных 

ресурсов стало доминантой земельных отношений, в особенности в сельском 

хозяйстве. 

В современной России прослеживается выбытие земель 

сельскохозяйственного назначения из оборота. В данных условиях особенно 

важным становится определение и учет земельного потенциала участков, в 

особенности тех, которые не используются по назначению. Неиспользуемые в 

сельском хозяйстве земли не должны считаться отработанным ресурсом, они 

могут быть возвращены в сельскохозяйственный оборот и принести выгоды 

различным экономическим агентам (от сельхозорганизаций и их работников 

до переработчиков и конечных потребителей) и сделать существенный вклад 

в обеспечение продовольственной безопасности региона и страны в целом. 

Сельскохозяйственное производство зависит от характера управления 

земельным потенциалом в масштабах государства, региона и конкретных 

сельскохозяйственных организаций. При этом учет свойств и особенностей 

земельных участков позволяет использовать земельный потенциал 

рационально (с сохранением полезных для сельскохозяйственного 

производства свойств земли) и эффективно (с обеспечением положительного 

экономического эффекта). Этим обоснована необходимость, актуальность и 

практическая ценность разработки теоретических и методических основ 

развития земельных отношений в сельском хозяйстве с учетом возможности 

вовлечения неиспользуемых земель в хозяйственный оборот. 
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Степень изученности темы. Вопрос земли как экономического 

ресурса и фактора производства освещался в трудах разных ученых, в т.ч. 

Аристотелем, П.Л. Буагильбером, Ф. Кене, П.Ф. Лойко, Т. Мальтусом, 

К. Марксом, А. Маршаллом, В.В. Милосердовым, Д. Медоузом, У. Пети, 

Д. Риккардо, А. Смитом, Дж Форрестером, Э. Шумахером, Ф. Энгельсом и 

другими авторами. 

Исследования земельно-ресурсного потенциала представлены в трудах 

таких ученых как Б.Е. Бондарев, Д.С. Булгаков, С.С. Викин, С.Н. Волков, 

М.Е. Гинзбург, К.В Гурнович, И.И. Карманов, В.Ю. Куприенко, С.И. Носов, 

С.А. Куролапа, В.И. Федотова, О.Н. Долматова, В.М. Котляков, Б.С. Кошелев, 

Д. Пармакли, В.Д. Постолов, Ю.М. Рогатнев, В.Ф. Стукач, В.Н. Хлыстун, 

В.Э. Юшкова. 

Проблемы земельных отношений и механизмов их регулирования 

рассматривали О.В. Агафонова, Н.С. Бондарев, Ю.В. Вертакова, 

П.Д. Косинский, Л.А. Кротов, В.В. Кулешов, О.Б. Леппке, С.А. Липски, 

П.М. Першукевич, В.Е. Селиверстов, Л.В. Тю и другие ученые. 

Рациональному землепользованию, связанному с сохранением и 

развитием сельского хозяйства, уделили внимание в своих исследованиях 

Н.В. Васильева, Г.А. Горбунов, А.О. Рада, М.А. Сулин, Н.И. Оксанич, 

Д.Н. Фетисова, С.В. Шарыбар и другие авторы. 

Общим проблемам развития аграрного производства, учитывающего 

земельные факторы, занимались следующие ученые: А.А. Алетдинова, 

А.А. Алещенко, Г.Я. Белякова, Г.С. Бондарева, О.В. Борисова, Н.Ф. Вернигор, 

А.В. Глотко, Г.М. Гриценко,  Н.М. Едренкина, А.П. Задков, З.А. Капелюк, 

О.А. Козлова, А.И. Сучков, О.В. Шумакова, И.В. Щетинина. 

Цели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является разработка научно-методических положений и практических 

рекомендаций по развитию земельных отношений в сельском хозяйстве 

региона. 
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В соответствии с обозначенной целью были поставлены и решены 

задачи, определившие его логику и структуру: 

 исследованы значение земли как фактора производства и 

институциональные формы развития земельных отношений; 

 проведен анализ земельных ресурсов и оценка эффективности 

использования земель Кемеровской области-Кузбасса; 

 разработана методика определения возможности потенциального 

вовлечения неиспользуемых земель для сельского хозяйства и 

алгоритм её применения; 

 предложен организационно-экономический механизм развития 

земельных отношений в сельском хозяйстве Кемеровской 

области-Кузбасса. 

Объект исследования – экономические процессы, связанные с 

эффективным использованием земельных ресурсов в сельскохозяйственном 

производстве.  

Предмет исследования – состояние земельных отношений 

Кемеровской области-Кузбасса, условия, тенденции и перспективы их 

изменений, влияющие на повышение эффективности использования земель. 

Объект наблюдения – сельскохозяйственные организации 

Кемеровской области-Кузбасса. 

Область исследования. Диссертационная работа соответствует 

области исследования п. 1.2.30 «Теория аграрных отношений, в том числе 

земельных; развитие отношений собственности в сельском хозяйстве и 

других отраслях АПК»; п. 1.2.36 «Рынок сельскохозяйственных земель, 

земельные отношения в аграрном секторе экономики и сельской местности» 

специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством 

(экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, 

комплексами – АПК и сельское хозяйство) Паспорта научных специальностей 

ВАК Минобрнауки России (экономические науки). 
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Теоретические и методологические основы исследования.  Научно-

методической основой для исследования послужили теоретические и 

методологические разработки экономистов в области земельных отношений в 

сельском хозяйстве в части их государственного регулирования и развития.  

Информационно-эмпирическая база исследования формировалась на 

основе статистических данных сельскохозяйственных организаций 

Кемеровской области-Кузбасса, Министерства сельского хозяйства и 

перерабатывающей промышленности Кузбасса, Федеральной службы 

государственной статистики РФ, Управления Росреестра РФ, Министерства 

природных ресурсов и экологии Кузбасса, а также нормативно-правовых 

актов федерального, регионального и муниципального уровней, 

диссертационных работ, монографий, учебных пособий, статей, материалов 

научных конференций и семинаров, электронных ресурсов. 

В процессе исследования применены методы: аналитический, 

монографический, экономико-статистический, абстрактно-логический, 

количественного и качественного анализа, сравнения, прогнозный, 

моделирования. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Земельный потенциал, включающий природный, экономический 

и социальный элементы; 

2. Алгоритм вовлечения неиспользуемых земель для целей 

сельского хозяйства; 

3. Методика определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства; 

4. Организационно-экономический механизм развития земельных 

отношений в сельском хозяйстве. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Уточнено понятие земельного потенциала в системе земельных 

отношений как совокупности качеств и свойств земли, предопределяющих 

применимые к ней характер и затраты труда, технические, технологические и 
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иные средства производства. Оценка земельного потенциала – это основание 

для использования земли в том или ином виде (п. 1.2.30). 

2. Разработан алгоритм вовлечения неиспользуемых земель для 

целей сельского хозяйства, направленный на сохранение земельного 

потенциала региона. Особенностью разработанного алгоритма является его 

системность, основанная на выделении трех фаз, одиннадцати этапов и 

формулировании конкретного решения о характере дальнейшего 

использования земельного участка (п. 1.2.30). 

3. Разработана методика определения возможности потенциального 

вовлечения неиспользуемых земель для сельского хозяйства, позволяющая: 

выявить участки земель с различным потенциалом для ведения сельского 

хозяйства; определить возможности производственного использования. 

Новизна методики заключается в поэтапном исследовании, позволяющим 

проанализировать земельный участок и определить экономическую 

возможность вовлечения участка в сельскохозяйственный оборот при его 

целесообразности, а также возможность перевода земельного участка из 

одной категории в другую в случае нецелесообразности 

сельскохозяйственной деятельности на нем. Методика определения 

возможности потенциального вовлечения неиспользуемых земель для 

сельского хозяйства апробирована на землях Беловского муниципального 

округа (п. 1.2.30). 

4. Усовершенствован организационно-экономический механизм 

развития земельных отношений, который направлен на сохранение и 

увеличение земельного потенциала региона посредством выявления 

неиспользуемых земель и вовлечения их в сельскохозяйственный оборот. 

Особенностью организационно-экономического механизма развития 

земельных отношений выступает создание регионального геоаналитического 

центра в виде структурного подразделения Министерства сельского хозяйства 

и перерабатывающей промышленности Кузбасса. Деятельность центра будет 

способствовать: решению вопроса практического применения методики и 
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выявления взаимных для региона и собственников сельхозпредприятий выгод 

от использования тех или иных земельных участков; предупреждению 

нецелевого использования финансово-экономических стимулов; обеспечению 

выполнения плановых мероприятий по сохранению и развитию земельного 

потенциала Кемеровской области – Кузбасса для целей сельского хозяйства 

(п. 1.2.30). 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 

том, что теоретические выводы и практические рекомендации, разработанные 

автором в ходе работы над диссертацией, дополнили экономическую науку 

теоретико-методическими положениями в области земельных отношений, 

оценкой земельного потенциала с учетом уникальных свойств и 

характеристик каждого отдельного земельного участка. Результаты могут 

быть использованы органами законодательной и исполнительной власти для 

изменения организационной структуры, формирования программ и планов 

развития сельскохозяйственного производства. Применение предлагаемого 

алгоритма позволяет обеспечить сохранение земельного потенциала, что 

является весомым вкладом в развитие сельского хозяйства. 

Учебные заведения профессионального образования могут 

использовать материалы диссертационного исследования в учебном процессе 

по направлениям подготовки 38.03.01 – Экономика, 38.03.02 – Менеджмент, 

38.03.04 – Государственное и муниципальное управление. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты 

исследования были опубликованы в монографии, докладывались на научных 

конференциях: VIII Всероссийская, научно-практическая конференция 

молодых ученых с международным участием «Россия молодая» 2016 

(Кемерово), IX Международная научно-практической конференция 

«Инновации в технологиях и образовании» 2016 (Белово), II Научно-

практическая конференция школьников, студентов и преподавателей с 

международным участием «Учим управлять и учимся управлять» 2016 

(Кемерово), Международная научно-практическая конференция 
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«Продовольственная безопасность, импортозамещение и социально-

экономические проблемы развития АПК» 2016 (Новосибирск), V 

Международная научно-практическая конференции «Перспективы 

инновационного развития угольных регионов России» 2016 (Прокопьевск), III 

Научно-практическая конференция школьников, студентов и преподавателей 

с международным участием «Учим управлять и учимся управлять» 2017 

(Кемерово), XIII международная научная конференция «Экологические и 

природоохранные проблемы современного общества и пути их решения» 

2017 (Москва), XIII Международная научно-практическая конференция 

«Аграрная наука - сельскому хозяйству» 2018 (Барнаул), IV Научно-

практическая конференция школьников, студентов и преподавателей с 

международным участием «Учим управлять и учимся управлять» 2018 

(Кемерово); VIII Международная научно-практическая конференция 

«Современные тенденции и инновации в науке и производстве» 2019 

(Междуреченск); 5th International Innovative Mining Symposium 2020 

(Kemerovo); XX Международная научно-практическая конференция 

«Современные тенденции сельскохозяйственного производства в мировой 

экономике» 2021 (Кемерово). 

Результаты исследования используются в учебном процессе системы 

высшего образования в сфере государственного и муниципального 

управления, в деятельности органов государственной и муниципальной 

власти, сельскохозяйственных организаций, что подтверждено актами 

(справками) о внедрении. 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 24 научные работы, в 

т.ч. 9 – в журналах, входящих в перечень изданий ВАК Министерства науки и 

высшего образования Российской Федерации для публикации результатов 

диссертационных исследований, объемом 6,75 п.л. (авторские – 4,35 п.л.), 2 

статьи в журнале, индексируемых в Web of Science и Scopus, 1 монография 

объемом 8,8 п.л. (авторские – 5,3 п.л.). 
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Структура диссертационной работы. Диссертация состоит из 

введения, трех глав, заключения, списка литературы из 196 наименований; 

изложена на 204 страницах, в том числе на 195 страницах основного текста. 

Рукопись включает 38 таблиц, 21 рисунок, 7 приложений. 

Во введении обоснована актуальность темы, определены цель и задачи 

исследования, представлены основные элементы научной новизны, 

положения, выносимые на защиту, апробация и практическая значимость 

работы. 

В первой главе «Теоретические основы становления и развития 

земельных отношений в сельском хозяйстве» изучена экономическая 

мысль в отношении земли как основополагающего ресурса экономического 

развития и её потенциала, исследован вопрос трансформации земельных 

отношений в разрезе институциональных преобразований, рассмотрены 

инструменты государственного регулирования земельных отношений в 

сельском хозяйстве. 

Во второй главе «Анализ земельных ресурсов и земельных 

отношений в сельском хозяйстве Кемеровской области – Кузбассе» 

проведен анализ состояния земельных ресурсов Кемеровской области, 

рассмотрены особенности земельных отношений в регионе, исследованы 

тенденции использования земель сельскохозяйственного назначения региона. 

На основе изучения статистических данных по площадям земель, 

сельскохозяйственному производству и другим, было выявлено, что выбытию 

земель сельскохозяйственного назначения из оборота способствует 

оставление земель без обработки, переводы в земли промышленности и 

другие причины. Проблема неиспользуемых земель стоит достаточно остро. 

Изученные условия осуществления сельскохозяйственного производства в 

Кемеровской области, характеризующиеся снижением посевных площадей, 

неспособностью региона обеспечить население рядом основных видов 

продуктов питания местного производства, а также негативным влиянием 

промышленности в виде эрозии, засоления, заболачивания и загрязнения, не 
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позволили оценить эффективность использования земель Кемеровской 

области как высокую. Аналитическая часть диссертационного исследования 

позволила выделить основные проблемы в управлении земельными 

ресурсами региона. 

В третьей главе «Совершенствование земельных отношений в 

сельском хозяйстве Кемеровской области – Кузбассе» разработан алгоритм 

применения методики определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства. Кроме того, разработаны 

предложения по имплементации указанных алгоритма и методики в систему 

государственного управления на уровне субъекта Российской Федерации, на 

материалах Кемеровской области. Усовершенствован организационно-

экономический механизм, направленный на сохранение и развитие 

земельного потенциала региона посредством выявления неиспользуемых 

земель и вовлечения их в сельскохозяйственный оборот. Центральной частью 

механизма является предлагаемый к созданию региональный 

геоаналитический центр, целевое назначение которого сводится к охране и 

развитию земельного потенциала Кемеровской области – Кузбасса. 

Сформулированы рекомендации по внедрению двуступенчатой подсистемы 

стимулов системы государственной поддержки вовлечения в 

сельскохозяйственный оборот неиспользуемых земель, способствующие 

развитию сельского хозяйства в регионе.  

В заключении изложены основные результаты проведенного 

исследования. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

1.1. Эволюция институциональных форм развития  

земельных отношений в России 

 

Земельные отношения – это отношения между органами 

государственной власти, органами местного самоуправления, предприятиями, 

организациями, учреждениями, гражданами по поводу владения, пользования 

и распоряжения землями, земельными участками, а также по поводу 

государственного регулирования земельных отношений. 

Земельные отношения выступают основой рационального 

использования земельных ресурсов и устойчивого развития аграрного 

производства. Земля является ограниченным природным ресурсом, всеобщим 

условием труда и средством производства. Земельные отношения являются 

социально-экономической категорией, обеспечивающей функционирование 

земли в процессе сельскохозяйственного производства [188, с. 53]. 

Земельные отношения – это совокупность правовых, экономических, 

социальных, природоресурсных и экологических отношений между 

гражданами, юридическими лицами, органами местного самоуправления, 

обществом и органами государственной власти по поводу владения, 

пользования и распоряжения землей, как основного средства производства в 

сельском хозяйстве для удовлетворения индивидуальных, групповых, 

общественных, государственных и глобальных интересов [148]. 

Управление земельными отношениями преследует цель достижения 

экономических и социальных интересов собственников, пользователей 

земельных участков и общества в целом [155, с. 9]. 

Система управления земельными отношениями состоит из 4-х 

подсистем: 

1) управления землеустройством (комплекс мероприятий по наведению 

порядка в использовании и охране земель); 
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2) управления землепользованием (комплекс мероприятий по 

реализации государственной земельной политики); 

3) управления рынком земли (комплекс мероприятий, осуществляемый 

государством по регулированию и организации сделок с земельными 

ресурсами); 

4) управления земельным ресурсом как активом (управление 

финансовыми потоками собственника земельного участка). 

Земельные отношения в России начали складываться в древности. 

Первоначально земельные отношения выстраивались на основе модели 

военной демократии. По пути изменения государства – от Древней Руси к 

царской России и Российской Империи – менялись и земельные отношения. 

Качественный скачок произошел в начале 20 века, когда вся земля была 

объявлена достоянием советского народа и передана ему в распоряжение.  

В соответствии с Конституцией СССР 1936 г. земля, ее недра, воды и 

леса признавались государственной собственностью, т.е. всенародным 

достоянием. Земля, занимаемая колхозом, закреплялась за ним в бесплатное и 

бессрочное пользование – навечно. Колхозы были основными 

пользователями сельскохозяйственных земель [158].  

В 1968 году, были приняты Основы земельного законодательства Союза 

ССР и союзных республик. Закон СССР от 13.12.1968 № 3401-VII [56] в ст.4 

утвердил единый государственный земельный фонд СССР. 

В соответствии со ст.10, земельные участки предоставлялись в 

пользование организациям, учреждениям и гражданам СССР в порядке 

отвода. Причем было закреплено, что «земли, признанные в установленном 

порядке пригодными для нужд сельского хозяйства, прежде всего, должны 

предоставляться сельскохозяйственным предприятиям, организациям и 

учреждениям» [56]. Другими словами, советская власть делила все земли на 

две большие группы: сельскохозяйственного и не сельскохозяйственного 

назначения. 
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Однако эволюция институциональных форм развития земельных 

отношений в России начинается с конца командно-административной 

экономики СССР. Именно переход государства в сферу рыночных отношений 

породил необходимость создания и развития различных институтов, 

регулирующих отношения в новой, рыночной среде. 

В начале 1990-х гг. произошла политическая и экономическая 

трансформация экономики. Государственная собственность перестала быть 

доминирующей, уступив место частной. Многие проблемы, существовавшие 

в сельском хозяйстве СССР, «всплыли» в ходе периода перестройки. Мощной 

финансовой поддержки, оказываемой государством в пользу 

сельскохозяйственных предприятий ранее, не стало. Отрасль вошла в кризис. 

Для разрешения этой проблемы новым Российским руководством были 

предприняты соответствующие реформы. В контексте земельных отношений 

в сельском хозяйстве таковыми явились а) земельная реформа (закреплявшая 

приватизацию земли в частную, индивидуальную и коллективно-долевую 

собственность); б) реформа совхозов и колхозов и их трансформация в новые 

формы хозяйствования; в) приватизация предприятий сферы 

агропромышленного комплекса. 

Академик В.В. Милосердов отмечает, что важнейший вопрос всех 

дискуссий по земельным отношениям – собственность на землю. 

Притягательная сила собственности не в самой земле, и не в возможности на 

ней работать по своему усмотрению, а в ренте, в монопольном 

незаработанном доходе. Еще А. Смит отмечал: «С тех пор как вся земля в той 

или иной стране превратилась в частную собственность, землевладельцы, 

подобно всем другим людям, хотят пожинать там, где они не сеяли, и 

начинают требовать ренту за естественные плоды земли» [157]. По мнению 

В.В. Милосердова, собственность – синоним власти, а земельная 

собственность – власти исключительной. Контроль над ней является 

важнейшим условием монопольной власти. Монополия на землю не 



15 

единственная из существующих, но это самая значительная монополия, это 

мать всех монополий [104]. 

Предпосылкой к проведению земельной реформы стало принятие 

Закона от 06.03.1990 № 1305-1 «О собственности в СССР» [55]. Статья 4 

Закона провозгласила следующие возможные формы собственности: 

• собственность советских граждан; 

• коллективная собственность; 

• государственная собственность; 

• собственность иностранных государств, международных 

организаций, иностранных юридических лиц и граждан. 

Годом позже был Верховным Советом РСФСР утвержден «Земельный 

Кодекс РСФСР» от 25.04.1991 №1103 [60], который в ст. 4 разделил все земли 

РСФСР в соответствии с целевым назначением: 

1) земли сельскохозяйственного назначения; 

2) земли населенных пунктов (городов, поселков и сельских 

населенных пунктов); 

3) земли промышленности, транспорта, связи, радиовещания, 

телевидения, информатики и космического обеспечения, энергетики, 

обороны и иного назначения; 

4) земли природоохранного, природно-заповедного, оздоровительного, 

рекреационного и историко-культурного назначения; 

5) земли лесного фонда; 

6) земли водного фонда; 

7) земли запаса. 

Позднее был принят Закон РСФСР от 23.11.1990 № 374-1 (ред. от 

28.04.1993) «О земельной реформе» с целью «перераспределения земель в 

интересах создания условий для равноправного развития различных форм 

хозяйствования на земле, формирования многоукладной экономики, 

рационального использования и охраны земель на территории РСФСР» [54]. 

Закон отменил монополию государства на землю, ввел понятие частной 
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собственности на землю и определил механизм передачи в собственность 

земельных участков. Это привело к формированию земельного рынка и его 

инфраструктуры. Пользование землей перестало регулироваться только 

административными методами.  

В 1990 г. в Конституцию РСФСР была внесена поправка, закрепившая 

право частной собственности на участки для производства 

сельскохозяйственной продукции и, одновременно, вводившая мораторий на 

10 лет на продажу этих участков. Конституция России 1993 г. сняла данное 

ограничение [62, с. 124]. 

В 1991 г. были приняты Указ Президента РФ от 27.12.1991 № 323 «О 

неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР» [173] и 

Постановление Правительства РФ от 29.12.1991 № 86 «О порядке 

реорганизации колхозов и совхозов» [130]. Все сельские жители (работающие 

в сельском хозяйстве, в социальной сфере, пенсионеры) получили в 

собственность земельные паи (10-15 га на человека). 108 миллионов гектаров 

земли оказалось закреплено за 11,9 миллионами сельских жителей. Размер 

пая устанавливался независимо от трудового вклада и стажа работы сельских 

работников и определялся стоимостью земли, оцениваемой в размере 50-

кратного налога на землю. 

В результате реформы колхозы и совхозы были реорганизованы в 

различные организационно-правовые формы частной формы собственности, 

представленные в таблице 1, были сняты ограничения на развитие личных 

подсобных хозяйств (ЛПХ), начал создаваться фермерский сектор [68, с. 

16,17]. Кроме того, в 1991 г. земли колхозов и совхозов были раздроблены и 

их часть вошла в земли сельских населенных пунктов. 

В 1992 г. был создан фонд перераспределения земель, в который было 

включено порядка 10% земель, неэффективно используемых в колхозах и 

совхозах. В 1992-1993 гг. земли колхозов и совхозов были приватизированы 

их коллективами по среднерайонной норме и возник новый фонд 



17 

перераспределения земель за счет земель, превышающих бесплатно 

приватизированные (5,93 млн. га по России). 

Таблица 1 – Изменение организационно-правовых форм (ОПФ) ведения 

сельского хозяйства в России 

ОПФ 

СССР 

(до 1990) 

ОПФ России по 

Закону РСФСР «О 

предприятиях и 

предпринимательской 

деятельности (1990-

1994) 

ОПФ России по ГК РФ  

(Гражданскому Кодексу 

Российской Федерации) 

(1994-2014) 

ОПФ России по ГК РФ 

(2014-2022) и общерос. 

классификатору 

организационно-правовых 

форм ОК 028-2012 [108] 

Колхозы Колхозы 

Хозяйственные 

товарищества (полные 

товарищества и 

товарищества на вере) 

Хозяйственные 

товарищества (полные 

товарищества и 

товарищества на вере) 

Совхозы 

Совхозы 

 

Крестьянские 

(фермерские) 

хозяйства 

Общества (общества с 

ограниченной 

ответственностью, 

общества с 

дополнительной 

ответственностью) 

Крестьянские (фермерские) 

хозяйства (КФХ) 

 Товарищества 

Акционерные общества 

(открытые акционерные 

общества и закрытые 

акционерные общества) 

Хозяйственные общества 

(общества с ограниченной 

ответственностью, 

акционерные общества 

(публичные и 

непубличные)) 

 
Акционерные 

общества 

Производственные 

кооперативы (артели) 
Хозяйственные партнерства 

 

Сельско-

хозяйственные 

производственные 

кооперативы 

 

Производственные 

кооперативы (артели) 

(Сельскохозяйственные 

производственные 

кооперативы 

Сельскохозяйственные 

артели (колхозы) 

Рыболовецкие артели 

(колхозы) 

Кооперативные хозяйства 

(коопхозы)) 

Источник: составлено автором. 

Важным элементом развития земельных отношений в России стал Указ 

Президента РФ от 27 октября 1993 г. №1767 «О регулировании земельных 
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отношений и развитии аграрной реформы в России» [172], который закрепил 

принцип свободы распоряжения земельными участками, находящимися в 

собственности граждан. Статья 2 наделяла их правами продавать, передавать 

земельные участки по наследству, сдавать в залог, аренду, обменивать, а 

также передавать земельный участок или его часть в качестве взноса в 

уставные фонды (капиталы) акционерных обществ, товариществ, 

кооперативов, в том числе с иностранными инвестициями. По Указу 1993 г. 

земельные доли коллективных хозяйств можно было передавать в аренду без 

согласия других собственников. 

С этого момента земля стала признаваться недвижимостью, что было 

закреплено в Гражданском Кодексе РФ [34]. В ст.65 ГК РФ была закреплена 

норма установления кадастровой стоимости в целях налогообложения. Статья 

66 ГК РФ определила, что в случае появления рыночной стоимости 

земельного участка кадастровая стоимость устанавливается в процентах от 

нее (с середины 2010 г. кадастровая стоимость земли стала устанавливаться 

равной ее рыночной стоимости, в случае ее определения) [101, с. 38]. Это с 

одной стороны актуализировало вопросы стоимости земли, сопряженные с 

ценой купли-продажи участков, арендными ставками и налогом на землю, а с 

другой – породило множество дискуссий. 

В 1994-1996 гг. вводится в оборот Положение «О реорганизации 

сельскохозяйственных предприятий с учетом практики Нижегородской 

области» [129]. Согласно ему, реформируемые сельскохозяйственные 

предприятия могли утверждать устав товарищества с ограниченной 

ответственностью; устав смешанного товарищества; устав ассоциации 

сельскохозяйственных предприятий; устав сельскохозяйственного 

производственного кооператива. 

В 1996 г. появился Указ Президента РФ «О реализации 

конституционных прав граждан на землю» [171]. Для обеспечения 

экономического регулирования земельных отношений при передаче земли в 

собственность граждан, установлении коллективной собственности на землю, 
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передаче по наследству, дарении и получении банковского кредита под залог 

земельного участка было введено понятие «нормативная цена земли» 

(показатель, характеризующий стоимость участка определенного качества и 

местоположения, исходя из потенциального дохода за расчетный срок 

окупаемости), а в 1994 г. Правительство Российской Федерации установило 

порядок её определения. Согласно нему, она устанавливалась в размере 

двухсоткратной ставки земельного налога на единицу площади. 

В 1997 году, согласно Постановлению Правительства «О порядке 

определения нормативной цены земли», были созданы оценочные зоны, в 

которых органам местного самоуправления было разрешено повышать или 

понижать установленную нормативную цену земли, но не более чем на 25 

процентов. При этом нормативная цена земли не должна была превышать 

75% уровня рыночной цены на типичные земельные участки 

соответствующего целевого назначения. 

Кардинальных изменений в законодательстве вновь образованной 

России не произошло – не смотря на реформы 1990х гг. правовые механизмы 

использования земли остались от Советского Союза. Регулирование же 

вопроса оборота земель потребовало новых механизмов, т.к. смена 

политической и экономической формации привела к необходимости 

изменения гражданского оборота земельных отношений. 

Тогда все сельскохозяйственные земли разделили на два сектора: 

А) используемые населением для ведения нетоварного 

сельскохозяйственного производства и иных целей; Б) используемые в 

товарном сельскохозяйственном производстве организациями, 

предприятиями и хозяйствами. 

Исторически сложилось, что регулирование земельных отношений во 

втором секторе является более сложной задачей. С.А. Липски отмечает, что 

даже спустя 20 лет постоянных реформ, оно все еще вызывает множество 

вопросов [93, с. 18-19]. 
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Приватизация 1990-х гг. осуществлялась через нормативно-правовые 

акты Президента РФ и Правительства, тогда как конституционно условия и 

порядок пользования землей должны были быть отражены в Федеральном 

законодательстве. Правовой статус приватизированных в 1990-е гг. земель 

оставался сомнительным вплоть до принятия в 2001 г. Земельного Кодекса 

Российской Федерации [59]. Кодекс определил, что «правовой режим земель 

определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и 

разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и 

требованиями законодательства». Требования законодательства, обеспечивая 

демократизацию правоотношений, в том числе и по поводу земель, 

усложнились в силу появления частной собственности на землю и связанных 

с этим прав – владения, пользования и распоряжения. 

Однако для решения специфичного вопроса «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения» потребовалось принятие Федерального 

закона от 24 июля 2002 г. №101-ФЗ с одноименным названием [176].  

Выполнение важнейший функции государства – сохранение земель 

сельскохозяйственного назначения было осуществлено через установление 

целевого назначения земель (ст.1, п.3. ФЗ №101-ФЗ). В то же время 

государство определило процедурные аспекты, связанные с переводом земель 

с/х назначения в другие категории Законом от 21 декабря 2004 г. №172-ФЗ «О 

переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» [175], 

сделав шаг в направлении гибкости и свободы в земельных отношениях. 

Однако рамки перевода земель из одной категории в другую все же 

устанавливались достаточно жестко (смена владельца не дает права на 

изменение целевого назначения и характера использования земли). Так 

должна обеспечиваться стабильность использования земельного фонда. 

Кроме этого Закон №101-ФЗ ввел ограничения на приобретения и 

пользование землями сельхоз назначения для иностранных лиц. Так 

планировалось защитить отечественных товаропроизводителей. Для 

снижения коррупционных рисков, Законом №101-ФЗ была введена норма    
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(ст. 8, п. 1), согласно которой продавец сельхозземель обязан предложить 

выкуп объекта продажи субъекту РФ или муниципальному образованию. За 

ненадлежащее использование сельскохозяйственных земель была введена 

возможность их изъятия в публичную собственность, однако она оказалась 

труднореализуема из-за «расплывчатости» формулировки «ненадлежащее 

использование». Эту ситуацию исправили в конце 2010 г. принятием 

поправок в Закон № 101-ФЗ, согласно которым соответствующие критерии 

устанавливаются Правительством РФ. 

Таким образом, законодательство предполагает борьбу с 

собственниками, допускающими длительное неиспользование или ухудшение 

качественного состояния с/х земель, через штрафы и возмездное изъятие 

земель. Критерии, упомянутые ранее, проверяются земельным контролем по 

плану и внепланово. 

В Законе № 101-ФЗ дается ссылка на то, что «если в течение трех и 

более лет подряд с момента выявления в рамках государственного земельного 

надзора факта неиспользования земельного участка по целевому назначению 

или использования с нарушением законодательства Российской Федерации, 

такой земельный участок не используется для ведения сельского хозяйства 

или осуществления иной связанной с сельскохозяйственным производством 

деятельности», то он может быть изъят у собственника в судебном порядке. 

По сути, в законе даётся ссылка на Постановление Правительства РФ от 

23.04.2012 г. № 369 «О признаках неиспользования земельных участков с 

учетом особенностей ведения сельскохозяйственного производства или 

осуществления иной связанной с сельскохозяйственным производством 

деятельности в субъектах Российской Федерации» [128]. 

Сложившаяся практика определяет признаки (достаточно и одного), по 

которым судят о неиспользовании земельного участка: 

 на пашне не производятся работы по возделыванию 

сельскохозяйственных культур и обработке почвы; 

 на сенокосах не производится сенокошение; 
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 на культурных сенокосах содержание сорных трав в структуре 

травостоя превышает 30 процентов площади земельного участка; 

 на пастбищах не производится выпас скота; 

 на многолетних насаждениях не производятся работы по уходу и 

уборке урожая многолетних насаждений и не осуществляется 

раскорчевка списанных многолетних насаждений; 

 залесенность и (или) закустаренность составляет на пашне свыше 

15 процентов площади земельного участка; 

 залесенность и (или) закустаренность на иных видах 

сельскохозяйственных угодий составляет свыше 30 процентов; 

 закочкаренность и (или) заболачивание составляет свыше 20 

процентов площади земельного участка. 

В интересах государства и граждан, чтобы рынок земли способствовал 

концентрации и активному использованию земель для производства с/х 

продукции, а не для спекуляции. В целях недопущения появления класса 

латифундистов, в Закон № 101-ФЗ была введена норма (ст. 4, п. 2), согласно 

которой в собственности одного лица и на территории одного 

муниципального района не может находиться сельхоз угодий больше 

установленного субъектом РФ максимального размера [93, с. 20]. 

Вместе с тем, на момент написания диссертации большие площади 

сельскохозяйственных угодий не используются в силу социально-

экономических и природно-антропогенных причин. На ряду с деградацией 

почв из-за эрозии, засоления, переувлажнения, повышения кислотности 

неиспользование земель в целях сельского хозяйства объясняется рядом 

факторов, среди которых наиболее значимым является раздел единого 

земельно-имущественного комплекса на земельные и имущественные доли в 

результате реорганизации коллективных хозяйств. Последнее привело к 

появлению большого количества невостребованных земельных долей, 

выбывших из сельскохозяйственного оборота. По состоянию на 2019 г.,          
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в России на 33,1 млн га неиспользуемых сельскохозяйственных угодий 

приходилось  15,3 млн га невостребованных земельных долей [49]. 

Процесс регулирования земельных отношений в России не был 

завершен принятием Земельного Кодекса РФ и Закона «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения». М.Н. Бесшапошный приводит ряд 

оснований, доказывающих, что земельная доля (пай) исчерпал себя как 

переходная форма реализации частной собственности на землю. Кроме этого, 

было нарушено экономическое единство в аграрном секторе из-за ошибок 

госструктур во взаимодействии с консервативными фермерами и 

крестьянами, которые не образовали новый класс мелких земельных 

собственников [12]. 

Как отмечает Н.И. Шагайда, в ходе земельной реформы было создано 

множество новых формальных институтов, соответствовавших времени и 

ситуации. «Они учитывали особенности формирования участков в ходе 

приватизации, состояние их учета, даже место жительства новых 

собственников. Все это позволило с низкими транзакционными издержками и 

быстро провести приватизацию земли, создать условия для ее 

перераспределения между собственниками и 

сельхозтоваропроизводителями» [186, с. 5]. Однако далее по ходу реформы 

институты было решено не совершенствовать, а унифицировать. В условиях 

внутрироссийской приватизации земельных участков этот путь оказался 

неэффективным. Примером тому служит Федеральный закон от 24.07.2002 г. 

№ 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», так и не 

решивший проблему вовлечения сельскохозяйственной земли в оборот, 

однако закончивший дискуссию через признание возможности введения 

частной собственности на землю сельхозназначения [186, с. 42]. 

Отметим, что в России частная собственность на землю преобладает в 

сфере сельскохозяйственного производства. Как отмечают М.А. Сулин и 

Д.А. Шишов, она определяет чувство хозяина, а, следовательно, заботу 

человека о земле, о ее рациональном использовании и охране, но при этом её 
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монополизация может привести к обратному результату: владелец земли, 

исходя из личных интересов, имеет возможность продать плодородные земли 

для несельскохозяйственного использования; земля может стать объектом 

спекуляции [165, с. 8]. 

Среди основных проблем, отмеченных на заседании Президиума 

Государственного Совета «О повышении эффективности управления 

земельными ресурсами в интересах граждан и юридических лиц» в 2012 г. 

[58], были названы: 

1) разграничение собственности на землю. Значительное количество 

земель, собственность на которые не разграничена, простаивает. 

2) категорийность земель. Необходимость исключения из 

законодательства принципа деления земель по целевому назначению, 

формирования институтов, обеспечивающих защиту особо ценных и 

заповедных земель и сельхозугодий. 

3) необходимость формирования единого информационного ресурса 

о земельных участках, который бы позволил преодолеть закрытость и 

непрозрачность земельного рынка. 

Хлыстун В.Н. отмечает нарастание негативных процессов, ведущих к 

серьезному уменьшению эффективности использования земельных ресурсов 

страны. Одной из существенных проблем ученый считает распад Госкомзема 

на функции и полномочия, которые либо исчезли, либо растворились между 

министерствами и ведомствами, что привело к отсутствию единого органа, 

ответственного за эффективность использования земель и их охрану [183, с. 

33,37]. 

Другой важной проблемой, препятствующей развитию земельных 

отношений является «выхолощенность» Федерального закона «О 

землеустройстве» 2001 г. Как отмечают С.Н. Волков, Д.А. Шаповалов, в 

государстве нет полноценного законодательства о землеустройстве. Поэтому 

многие процедурные вопросы нарушаются, а земельные споры являются 

постоянной практикой [29]. 
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Реформы 1990-х гг. привели к наращиванию процессов исключения 

продуктивных земель из сельскохозяйственного оборота, их деградации и 

сокращению объемов сельскохозяйственного производства, в то время как 

государство в некоторой степени самоустранилось от управления землей, 

оставив за собой главным образом функции кадастрового учета и контроля за 

целевым использованием. 

В целом, реформы 1990-х гг. подвели к созданию экономического 

механизма регулирования земельных отношений в агропромышленном 

комплексе, основу которого составили оборот и перераспределение земель с/х 

назначения. Данный механизм отлажен не в полной мере, он требует 

внесения изменений, повышающих экономическую эффективность 

использования земельных ресурсов и развивающих компоненты оборота и 

перераспределения сельскохозяйственных земель. 

Этот вывод подтверждается А.А. Казанниковым, который говорит о 

незавершенности процесса формирования эффективного землепользователя и 

землевладельца в АПК по причине системного кризиса в сельском хозяйстве 

[67]. 

Выделяются следующие институциональные преграды: «низкий 

уровень прозрачности сделок с земельными участками; сложность процедур 

регистрации сделок с землей; слабая информированность участников о 

состоянии правовой базы и земельного рынка; высокий уровень теневого 

оборота земель сельскохозяйственного назначения; коррумпированность 

органов управления земельными ресурсами» [67, 13]. 

Выявленные проблемы демонстрируют незавершенность 

институциональных преобразований, неэффективное использование 

потенциала земельных ресурсов страны. Кроме того, российские 

«административные ограничения и зонирование часто не отражают 

требований развивающегося рынка недвижимости, и поэтому фактическое 

использование земельного участка с улучшениями часто не соответствует 

наилучшему варианту» [191, с. 22]. 
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Выводы: 

Земельные отношения, являясь основой рационального 

землепользования и одним из основных факторов устойчивого развития 

общества, требуют экономически научно-обоснованного подхода к 

управлению ими. Реформы, проводимые во времена СССР, заложили основы 

земельных отношений в Российской действительности. Однако со сменой 

политико-экономической формации государства проблема эффективного 

использования земельных ресурсов не была решена. Проблема вовлечения 

земель в сельскохозяйственный оборот продолжает оставаться актуальной. 

Эффективное землепользование в России не в полной мере обеспечено в силу 

институциональных ограничений. 

Земельные отношения в сельскохозяйственной отрасли, будучи 

неурегулированными до конца, создают барьер ее развития. Вследствие 

этого, сельская местность постепенно пустеет (миграционный отток село-

город), уменьшаются площади используемых в сельскохозяйственном 

производстве земель. Это негативно сказывается на производственных 

показателях в частности и продовольственной безопасности государства в 

целом. Таким образом, усиливается значимость развития земельных 

отношений в сельском хозяйстве. 

 

1.2. Значение и особенности земли как фактора производства и 

экономического ресурса сельского хозяйства 

 

Земля имеет уникальное, ключевое значение во всей системе 

деятельности человеческого общества, поскольку является единственным 

местом проживания людей, фактором прямо или косвенно участвующим в 

производстве всех других товаров и благ [99]. 

Земельные отношения складываются вокруг основного объекта – 

земли. В аспекте формирования значимости земельных ресурсов для всего 

населения планеты, земля воспринимается через несколько призм. 
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Рассмотрим 4 основных способа восприятия земли: 

• земля как природный ресурс, продукт природы; 

• земля как экономическая категория; 

• земля как недвижимое имущество (объект социально-

экономических связей); 

• земля как источник материальных и духовных смыслов бытия 

человека [167]. 

Земля – это продукт, непосредственно данный природой, 

невоспроизводимый объект, физически неперемещаемый и не изнашиваемым 

при эффективном использовании. Как природный ресурс, земля относится к 

частично воспроизводимым, т.е. имеет воспроизводимые свойства 

(плодородие почв, водный режим, геоботанические, гидрографические 

условия) и невоспроизводимые (ландшафтные характеристики, показатели 

рельефа, растительности и проч.). Земля – это сфера обитания человека [89, с. 

44]. Как часть природы, земля – это основа жизнедеятельности всех живых 

существ, включая человека. 

Земля как экономическая категория – это не только главное средство 

производства в сельском хозяйстве, она – и территориальный фактор 

государственности, национального самоопределения, пространственный 

базис функционирования всего народного хозяйства, кладовая полезных 

ископаемых, особый объект общественных отношений [104]. 

Земля – это и средство производства, и предмет труда, так как в любой 

сфере деятельности человек в той или иной мере воздействует на нее. Как 

средство производства земля не является результатом предшествующего 

труда; пространственно ограниченна; территориально разнокачественна; 

характеризуется специфической полезностью каждого конкретного 

земельного участка; обладает плодородием (в сельском хозяйстве наиболее 

эффективно используются все ее полезные качества). Земля выступает 

источником благосостояния [10]. Все существование и развитие 

человеческого общества в конечном итоге сводится к взаимодействию 
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человека с землей. Разница состоит лишь в том, насколько активную или 

пассивную роль играет земля. Земля – главный национальный ресурс, 

который относится к длинным активам [155]. 

Ценность земли для государства и общества предопределяет правовое 

обеспечение результативного и рационального использования и охраны земли 

[184, с.76]. Земля, в отличие от иных средств производства, не может быть 

заменена ничем – это безальтернативный особо ценный ресурс. В 

традиционном политэкономическом подходе к земле, последняя не имеет 

стоимости, т.к. является даром природы [109, с.71, 72]. В рамах же 

неравновесной экономической теории, используемой В.К. Нусратуллиным, 

земля – объект производственных отношений, имеющий стоимость и 

приобретающий цену в рыночных условиях [106, с. 20]. 

Как объект недвижимости, земля – это ограниченная часть поверхности 

земли, участок, без которого нельзя ни построить здания и сооружения, ни 

организовать производство каких-либо материальных благ. Земельный 

участок выступает как потребительская стоимость, имеющая собственную 

оценку и возможность быть купленной или проданной. По поводу этого 

участка возникают правоотношения, которые называются земельными. 

Социальная и культурная точки зрения определяют землю как 

источник, питающий духовную сторону жизни человека. Наличие земель – 

это единственное ресурсное условие для существования стран и народов [11, 

с. 11]. С землей связаны нравственные основы народа, его национальная 

психология и историческая память [97]. 

Основные функции земли, таким образом, выделяются в три группы: 

1. Экологическая, рекреационная и эстетическая функции связаны с 

землей, как частью окружающей человека среды – природной среды. 

2. Производительная, обеспечивающая функции связаны с землей, 

как средством производства, материальной предпосылкой производственного 

процесса. 
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3. Социальные функции связаны землей, как недвижимостью, 

выступающей в формах собственности, капитала, товара [19, с.72]. 

Использование земли в качестве средства производства является одним 

из факторов, определяющим устойчивое развитие сельского хозяйства и всего 

общества. 

Рассмотрение земли, как особой категории бытия человека, 

представлялось обязательной задачей для ученых и философов, начиная со 

времен античности и заканчивая современниками. В особенности, общество 

во все времена интересовал вопрос «что означает земля для общества» и 

вытекающий из него «как использовать землю правильно?» Различные 

экономические течения через своих представителей отвечали на данные 

вопросы по-разному. 

Работы философов древнего мира опирались на земельный вопрос как 

главное в формировании благосостояния любых народов, так как земельные 

угодья являлись основным средством производства [89, с. 45]. 

Ксенофонт А. (V в. до н.э.) указывал на ведущую роль земледелия, 

связывая с его развитием успех всех других профессий, а там же, где «земле 

приходится пустовать, там угасает почти вся деятельность на суше и на 

море» [98, с. 14]. 

Аристотель указывал на то, что условия жития человека связаны с 

успехом нахождения им пропитания в окружающей среде. Охота, 

скотоводство или земледелие – вопрос выбора человека. В этом контексте для 

Аристотеля существует два основных экономических фактора – труд и земля. 

При этом Аристотель видит оправдание набегов с захватом в рабы людей, 

потому что это позволяет использовать их труд как дар природной среды 

(такой же, как земля) [123, с. 32]. Аристотель указывает на то, что лишь 

земля, используемая по назначению, является частью экономики. Земля, 

которая не исполняет свою функцию, становится элементом игры в 

хремастику, которая характеризуется максимальными затратами (и потерями 

для экономики) ради безграничного обогащения определенного круга лиц. 
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Именно это происходит, когда землю начинают рассматривать в отрыве от её 

природной сущности и именно это ведет к постоянству катастрофического 

саморазрушения общества [9]. 

Во времена монетаризма и меркантилизма в XIV-XVI вв. развивается 

теория торговли, экономика начинает восприниматься не как наука о 

домашнем хозяйстве, а как наука о хозяйстве государства и нации. Вводя 

понятие капитала, пусть только в его денежной форме, меркантилисты 

пришли к выводу о богатстве страны, заключенной в качественно разной 

политике во внутренней и внешней торговле. В силу того, что капитал не мог 

самовозрастать во внутренней торговле, меркантилисты указывали на 

участие во внешнеторговой деятельности через закупку дешевого сырья и 

продажу готовых товаров с высокой добавленной стоимостью [123, с. 32,35]. 

В рамках классической политической экономии была создана и 

рассматривалась трудовая теория стоимости. Уильям Петти пришел к выводу, 

что труд является мерой стоимости вещей и «активным принципом» 

богатства (то есть тем, что это богатство производит). Называя землю 

матерью богатства, Петти У. указывал на то, что стоимость производится не 

исключительно трудом, но и землей – в форме земельной ренты. В цене 

любого товара содержится зарплата, процент и рента [98, с. 36-43]. 

Француз П.Л. Буагильбер в XVII в. жестко критиковал меркантилизм, 

ратуя за защиту сельского хозяйства, за запрет вывоза хлеба и против 

поощрения одной лишь промышленности. Ученый указывал на то, что 

промышленность может и должна успешно развиваться, однако это 

невозможно в условиях неразвитого сельского хозяйства. Франция времен 

П.Л. Буагильбера – это страна лично свободных, но нищих крестьян. Арендуя 

землю у помещиков, которые забирали большую часть урожая с нее, 

крестьянам оставалось продавать «остатки» хлеба по цене, устанавливаемой 

государством. Сельское хозяйство, являвшееся тогда рынком для 

промышленных изделий, оказывалось лимитирующим звеном развития всей 

экономики страны. В итоге П.Л. Буагильбер приходит к выводу, что развитие 
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производства зависит не от накопления капитала, а от платежеспособного 

спроса [98, с.43-45]. 

Следует заметить, что идеям П.Л. Буагильбера родственны идеи 

экономиста XX века Э.Ф. Шумахера, который указывал: «Не может быть 

сомнений, что величайший среди всех материальных ресурсов – это земля. 

Изучите, как общество использует свою землю, и вы сможете вполне 

достоверно заключить, каково будет его будущее». Э.Ф. Шумахер заключил, 

что сельское хозяйство первично, а промышленность вторична, ибо 

человеческая жизнь может продолжаться в отсутствии промышленности, но 

не может продолжаться в отсутствии сельского хозяйства [190, с. 131,142]. 

Французские экономисты XVIII в., физиократы (Ф. Кенэ и А. Тюрго), 

исследовали развал сельского хозяйства Франции того времени как причину 

хозяйственного отставания государства. Ф. Кенэ считал, что производство 

прибавочного (или чистого) продукта происходит только в сельском 

хозяйстве, потому что «только здесь происходит приращение вещества 

природы». Прибыль может быть только натуральной и возникает только в 

земледелии и животноводстве. Ремесло бесплодно, потому что масса 

вещества природы не увеличивается, по мнению Ф. Кенэ. Богатство, считал 

ученый, заключается в производстве, исходный пункт которого – годовой 

урожай [98, с. 45-49].  

Классик экономической мысли Адам Смит полагал, что наряду с 

трудом в образовании продукта и доходов участвует и земля в форме ренты. 

А. Смит считал, что рента проистекает из труда рабочих, является частью 

прибыли, создаваемой наемными рабочими в сельском хозяйстве. При этом 

он рассматривал ренту как вознаграждение землевладельца за 

предоставление возможности пользоваться землей. Монопольно 

незаработанный доход обуславливает, по Смиту, притягательную силу 

собственности [11, с. 16]. 

Смит А. писал: «С тех пор как вся земля в той или иной стране 

превратилась в частную собственность, землевладельцы, подобно всем 
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другим людям, хотят пожинать там, где они не сеяли, и начинают требовать 

ренту за естественные плоды земли». Эти размышления позволили А. Смиту 

провести прямую связь между собственностью и властью, а земельную 

собственность связать с властью исключительной, назвать монополию на 

землю матерью всех монополий [104]. 

Выстроив теорию издержек производства, Смит А. создал формулу 

создания стоимости в условиях капитализма – стоимость определяется через 

труд, капитал и землю. Смит А. сохраняет принцип физиократов: новая 

стоимость создается и естественным плодородием земли. 

Проблема, которой не уделил внимание А. Смит, – это смешивание 

сельского хозяйства и промышленности в один «экономический котёл». В 

этом смысле А. Смит отставал от физиократа А Тюрго, который ввел 

пятичленное деление общественных классов: землевладельцы, 

сельскохозяйственные предприниматели (фермеры), сельскохозяйственные 

рабочие, промышленные предприниматели и промышленные рабочие. Смит 

А. видел в обществе лишь предпринимателей-капиталистов, землевладельцев 

и наемных рабочих. Несмотря на существенное продвижение в понимании 

прибыли как явления и отграничения её от заработной платы и земельной 

ренты, Смит А. не отграничивал доход сельскохозяйственный от дохода 

промышленного, сводя их к доходу капиталистов [98, с. 80]. 

Смит А. писал: «При одинаковой или почти одинаковой прибыли 

большинство людей предпочитает вкладывать свои капиталы скорее в 

улучшение и обработку земли, чем в мануфактуру или внешнюю торговлю» 

[156, с. 382]. Причина тому – меньший риск для землевладельца и его 

капитала. 

Однако сельское хозяйство и обрабатывающая промышленность – 

принципиально разные сферы хозяйственной деятельности, имеющие разные 

цепи создания стоимости и возможности развития. Практическое понимание 

этой разницы было присуще экономистам и политическим деятелям США в 

конце XVIII в., поэтому распространение идей А. Смита о свободной 
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торговле, переложенных на сферу международной торговли, как наилучшего 

состояния экономики, не были восприняты американцами, свидетельством 

чему стала экономическая политика США конца XVIII – начала XIX вв. и 

поговорка: «Следуй примеру англичан, а не их совету». Так, в 1791 г. первый 

министр финансов США Александр Гамильтон поставил перед Америкой 

цель усиления разделения труда при одновременном увеличении сектора 

обрабатывающей промышленности [136, с. 112,113]. 

Давид Рикардо связал рентные отношения с земельной собственностью 

и законом убывающего плодородия. Рикардо Д. указывал, что цена на любой 

сельскохозяйственный продукт зависит, в первую очередь, от издержек 

производства, независимо от того, какая по плодородию эта земля. 

Соотношение лучших и худших земельных участков отражается на 

получении дополнительного дохода с лучшего участка, который можно 

охарактеризовать как земельную ренту. Рента возникает у Д. Рикардо из 

ограниченности земли и её неоднородности [89, с. 45]. 

С точки зрения Д. Рикардо рента является долей продукта земли, 

уплачиваемой землевладельцу, за пользование первоначальными и 

неразрушимыми силами почвы [свойствами земли]. Рикардо Д. считал, что 

арендная плата за земельный участок не идентична ренте, потому что 

предполагает включенность прибыли на вложенный земледельцем капитал, 

который используется арендатором (фермером). 

Согласно Д. Рикардо, ценность земледельческого продукта 

определяется затратами труда и капитала «на границе обработки». А потому 

те участки, которые окажутся в более благоприятном положении, т.е. не 

потребуют дополнительных затрат, будут давать ренту, являющуюся, таким 

образом, выражением «растущей трудности жизни» (и не являющуюся 

составной частью цены) [98, с. 114]. В своих работах Д. Рикардо 

сформулировал закон, который гласит: «Сумма земельной ренты 

определяется избытком производимой на ней продукции в сравнении с той, 

какую может дать наименее плодородная земля, используемая таким 
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образом». Таким образом, у Д. Рикардо рента – это доход с земли сверх 

минимального дохода, при котором эту землю будет ещё кто-нибудь 

арендовать [11, с. 17]. Теория дифференциальной ренты Д. Рикардо 

позволила в итоге своему автору доказать, что рента – это результат 

ухудшения условий приложения труда или перехода от обработки лучших 

участков к худшим [98, с. 126]. 

Райнерт Э. указывает, что «страны, поставляющие сырье другим 

странам, рано или поздно окажутся в ситуации, когда отдача от их 

деятельности станет убывающей. Закон убывающей отдачи гласит, что если 

один производственный фактор имеет природное происхождение (как в 

сельском хозяйстве, рыболовстве или добыче полезных ископаемых), то рано 

или поздно увеличение вложений капитала и/или труда приведет к 

производству всё меньшего количества продукции на единицу труда или 

капитала» [136, с. 138]. Если государство будет увеличивать производство 

продуктов, попадающих под действие закона убывающей отдачи, оно 

добьется лишь меньшей продуктивности. Райнерт Э. иллюстрирует этот 

процесс следующим образом. В силу того, что природные ресурсы 

качественно различаются и в стране имеются как плодородные, так и 

неплодородные земли, как богатые, так и бедные пастбища, шахты с 

большими или меньшими залежами полезных ископаемых, то справедливо, 

что страна использует сначала только лучшую землю, лучшие пастбища и 

лучшие залежи ископаемых. Специализируясь в международном контексте на 

производстве получаемых от использования природных ресурсов продуктов, 

страна начинает для увеличения объемов использовать менее плодородные 

земли, менее богатые и удобные для разработки залежи. В итоге издержки 

производства повысятся, но «мировая рыночная цена не будет 

компенсировать эту разницу». Из-за этого в странах с распределением 

рабочих мест в основном по секторам, зависимым от природных ресурсов, 

начинает требоваться больше труда для производства прежнего объёма 

продукции и заработные платы начинают падать [136, с. 138,139]. 
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Томас Мальтус указывал на возможность кризиса перепроизводства при 

капитализме, потому что количество населения ограничивается средствами 

существования. При этом население растет в геометрической прогрессии, а 

средства существования – в арифметической. Поэтому сила размножения 

останавливается [98, с.140]. Позже, к концу XX в. Дж. Форрестер и Д. Медоуз 

сделали вывод, что противоречия между ограниченностью земельных 

ресурсов и растущей интенсивностью их использования могут привести к 

середине XXI в. к глобальному продовольственному кризису. 

Райнерт Э. отмечает, что из-за Рикардо Д. и Мальтуса Т.Р. «было 

потеряно прежнее понимание богатства как совместного продукта синергии, 

возрастающей отдачи и инноваций» [136, с.104, 105]. Такое понимание было 

свойственно немецкому экономисту Ф. фон Хорнигку (1638-1712).  

Стратегия по Хорнигку – это набор базовых правил, в числе которых 

следующие: «Внимательнейшим образом изучить землю страны и не 

оставить без внимания ни одного клочка без обработки»; «Все ресурсы, 

существующие в стране, которые нельзя использовать в их естественном 

состоянии, обрабатывать в пределах страны»; «Иностранные товары должны 

импортироваться в незавершенном виде и доводиться внутри страны, тем 

самым позволяя заработать работникам обрабатывающей промышленности». 

[136, с. 346-348]. 

Продолжатель изысканий Д. Рикардо, Альфред Маршалл отделил ренту 

от квазиренты. Последнюю он считал разницей валового дохода временно 

специализированных агентов производства и издержек возмещения: 

«Нецелесообразно твердить, что земельная рента не входит в цену продуктов 

земли, но еще того хуже утверждать, что она сюда входит» [89, с. 46]. 

В качестве коренного свойства земли А. Маршалл видел её площадь: 

«право использовать участок земли позволяет распоряжаться определенным 

пространством – определенной частью поверхности земного шара»; 

«использование известного участка поверхности земли представляет собой 

изначальное условие для всего, что человек может делать» [100, с. 606, 607]. 
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Энгельс Ф. писал, что «сделать предметом торгашества землю, которая 

составляет для нас всё, которая является первым условием нашего 

существования, было бы последним шагом к торгашеству собой» [63, с. 282], 

тем самым подчеркивая, что земля является особым природным ресурсом, 

роль которого не похожа ни на какую другую. 

Маркс К. указывал на то, что политическая экономия, при всех заслугах 

А. Смита, Д. Рикардо и иных ученых, сводит человека к человеку-

товаропроизводителю и члену «гражданского общества» [98, с. 145]. В его 

теории стоимости общественно-необходимое количество труда определяется 

не индивидуальным рабочим временем, а только рынком, где товары 

доказывают свою стоимость не временем, потраченным на их производство, а 

своей потребительной стоимостью. Поэтому, земля необработанная – в 

которую не было вложено ни одной единицы труда – покупается (переходит в 

частную собственность) исходя из соображений, что когда она будет 

обрабатываться, то принесет ренту. Таким образом, цена за нетронутый 

земельный участок является мнимой, но за него платят «реальные деньги, а 

потому и соответствующую стоимость» [98, с. 147,148]. 

Процесс потребления рабочей силы есть процесс живого труда, процесс 

производства товара. Стоимость рабочей силы в процессе ее потребления 

производит новую стоимость и воспроизводит саму себя. В сельском 

хозяйстве доля труда всегда больше, чем в городской промышленности. Но 

хоть в разных отраслях строение капитала различно, практически везде 

прибыль выравнивается – образуется средняя прибыль [98, с. 154,172,173]. 

Труд испытывает большое число превращений, прежде чем стать 

рентой. Маркс К. приводил такой пример: если для какого-то производства 

используется водопад, то образуется добавочная прибыль, отличная от 

добавочной прибыли, получаемой с применения техники и технологий 

(например, паровой машины); при этом основное отличие состоит в том, что 

техника и технологии могут быть заимствованы другими капиталистами, а 

водопад – нет, ведь он остается в монопольном владении [98, с. 174,175]. 
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В роли монополиста в отношении земель К. Маркс видел всех 

собственников обрабатываемых земель (если всякий желающий обрабатывать 

землю вынужден ее арендовать). Если обработка даже самых худших 

земельных участков является общественно необходимой, то и эти участки 

будут давать ренту. Так К. Маркс ввел абсолютную ренту, смысл которой в 

том, что худшие земли из обрабатываемых дают хотя бы небольшой рентный 

доход землевладельцу, потому что последний не предоставлял бы землю 

фермерам безвозмездно. Сам факт обработки наихудших земель означает, что 

землевладелец получает минимальный рентный доход [98, с. 131, 175]. 

Имеются исследования, содержащие предположение об исчерпании 

теории абсолютной ренты, в силу того, что ручной труд в земледелии и 

сырьевых отраслях уже не доминирует, органическое строение капитала в 

сельском хозяйстве развитых стран поднялась до уровня промышленности, а 

ценообразование на сельскохозяйственную продукцию существенно 

изменено из-за дотаций от государства [11, с. 17]. Однако открытие Маркса 

не может быть исчерпано, потому что при всех возможных мерах воздействия 

на сельское хозяйство, цена на сельскохозяйственный товар на рынке все 

равно будет определяться ценой его производства на худших участках земли, 

издержки производства на которых будут являться общественно-

необходимыми. 

По К. Марксу, любая форма нетрудового дохода, в том числе и рента, 

имеет источником неоплаченный труд рабочего. Частная собственность на 

землю порождает монополию, «силу взимать дань, налагать контрибуцию». 

Это приводит к тому, что на самых худших из обрабатываемых земель 

производится продукт, включающий в свою стоимость как среднюю прибыль 

(иначе арендатор не возделывал бы землю), так и ренту (иначе собственник 

не сдавал бы участок в аренду). Именно отсюда Маркс и вывел то, что в 

условиях государственной собственности рента может присваиваться 

государством и использоваться на благо общества [98, с. 176,177]. 
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Важнейшее свойство земли – плодородие её почвы. Земля обладает 

способностью к расширенному воспроизводству, осуществляемому через 

человеческий труд. Маркс отмечал, что плодородие – не столько естественное 

качество почвы, сколько тесно связанное «с современными общественными 

отношениями». Это значит, что плодородие почв определяется уровнем 

развития производительных сил общества и объективными условиями их 

практической реализации [99]. 

Однако здесь следует учесть следующее. Во-первых, сельское 

хозяйство может быть более эффективным на худших участках страны А, чем 

на лучших участках страны Б, потому что последняя имеет слабый уровень 

технологизации сельскохозяйственного производства, использует 

экстенсивный путь развития сельского хозяйства. Суть экономического роста 

сводима к тому, что знания и технологии из одной области человеческой 

деятельности переходят в другие, порождая новые знания и новые 

технологии. Это провоцирует новую деятельность, новые рабочие места и 

новые рынки. В тех государствах, где основное производство связано с 

сырьем и сельскохозяйственными товарами, а обрабатывающее и наукоемкое 

производство не развито или отсутствует, знания и технологии, способные 

увеличить эффективность сельского хозяйства и сырьевого сектора не 

создаются [136, с. 124,125]. 

Во-вторых, государство, желающее разбогатеть, должно рассматривать 

землю и сельское хозяйство, как связанные категории, – в контексте 

международной торговли. Между сырьем и готовым продуктом лежит 

множество рабочих мест, стабильная прибыль в условиях растущей отдачи и 

доход, который государство может обложить налогом [136, с. 349]. Если 

страна Б специализируется на производстве сырья и сельскохозяйственных 

товаров, которые продает стране А, то она «специализируется на бедности». 

Еще в 1840-е гг. Фридрих Лист разработал рецепт «правильной 

глобализации»: свободная торговля должна вводиться после того, как все 

страны мира будут индустриализованы; только тогда она будет выгодна все 
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странам без исключения. Но когда богатые страны у себя используют не те 

же самые экономические теории, которые они применяют в странах третьего 

мира, речь идет о новом типе колониального режима [136, с. 119,120]. 

Если сельскохозяйственная продукция была направлена на экспорт, а 

затем выкуплена обратно в переработанном виде, то при каких бы то ни было 

высоких показателях урожайности сырья, экономическая эффективность в 

целом окажется мала. Эффективное использование сельскохозяйственных 

земель предполагает не только производительность сельского хозяйства на 

них, но и то, какой структурный вклад в экономику оно позволяет сделать.  

Шумахер Э.Ф. указывал, что некоторые вещи полезны сами по себе, а 

потому подсчитывать их полезность в стоимостном выражении не уместно. 

Так, например, чистота самоценна и исчислить её экономически – 

невозможно. Человек желает быть чистым, потому что это – цель-в-себе [190, 

с. 134]. Желание человека рационально использовать землю является, по 

сути, такой же целью-в-себе. А в силу того, что сельское хозяйство – это 

сфера работы с природой и жизнью, идеалы работы промышленности 

(минимизация вариабельности производства) Э.Ф. Шумахер здесь считал 

неприменимыми.  

По мнению Э.Ф. Шумахера, «земля – это бесценный актив, а задача 

человека и вопрос его счастья – «возделывать и хранить» её… распоряжаясь 

землей, человек, должен преследовать три цели: здоровье, красоту и 

постоянство. Достижение четвертой цели – производительности – будет в 

этом случае практически побочным эффектом» [190, с. 144]. Тотальное 

«опромышливание» сельского хозяйства отдаляет человека от природы, не 

облагораживая среду его обитания, но уродуя и умерщвляя её. Шумахер 

называл землю самым драгоценным после человека ресурсом, отношение к 

которому определяет образ жизни общества в целом [190, с. 144-149]. 

Земля, являясь универсальным фактором производства, одновременно 

выполняет несколько важнейших функций: жизнеобеспечение; 

пространственный базис существования людей; имеет в своем составе 
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природные ресурсы, полезные ископаемые и естественные технологии; 

основы национального самоопределения и территориальной 

государственности [92]. Следовательно, происходит вовлечение в земельные 

отношения всех членов человеческого сообщества при всем своем 

многообразии взаимосвязанных, взаимодополняющих и взаимоисключающих 

потребностей, интересов, ценностных установок, мотиваций и ориентаций. 

Человек по мере развития собственной деятельности превращал 

земельное пространство в «очеловеченную землю-ресурс», осваивая всё 

новые и новые земли. И специфика освоенных земельных ресурсов всегда 

состояла и состоит в том, что, «с одной стороны, они продолжают 

существовать на основе природных закономерностей – биологических, 

химических, физических, а с другой стороны, земельные ресурсы попадают в 

сферу действия производственно-практической деятельности общества, 

подчиняются социальным и экономическим законам» [94, с. 23]. 

 

Выводы: 

Проведенный анализ мнений ученых позволяет заключить, что земля 

всегда воспринималась как важнейший ресурс и фактор производства, 

однако играемая ею роль определялась неоднозначно. Так, например, классик 

У. Петти считал, что земля – один из двух основных факторов 

экономического роста, а П. Буагильбер видел в земле первичный источник 

благосостояния народа. Ф. Кенэ и А. Тюрго также считали, что богатство 

государства определяется исходя из его годового урожая. А. Смит считал 

землю наиболее привлекательным для капиталиста ресурсом из-за ренты, 

монопольно незаработанного дохода. Д. Рикардо ввёл понятие 

дифференциальной ренты и обращал внимание на то, что путь развития 

государства предполагает шаги по его индустриализации, за счет 

сокращения сельского хозяйства при одновременном его развитии в иных 

государствах. К. Маркс ввел понятие абсолютной ренты предположил, что 

рента может присваиваться государством. Исследования Э. Райнерта 
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позволили заключить, что проявление заботы о земле и принятие её высшей 

ценности проявляется не в том, чтобы использовать каждый земельный 

участок, позволяя закону убывающей отдачи привести страну к уменьшению 

производства продукции на каждую последующую вложенную в него единицу 

труда и капитала. Следует устранять зависимость страны от природных 

ресурсов через создание цепей добавленной ценности. 

Эффективное использование сельскохозяйственных земель 

представляет собой обеспечение высокой производительности сельского 

хозяйства как отрасли экономики, развиваемой и дополняемой благодаря 

отраслям обрабатывающей промышленности и использованию наукоемких 

технологий, не приводящее страну к специализации на экономической 

деятельности по закону убывающей отдачи и связанное с рационализацией 

землепользования, основанной на восприятии земли как наиболее ценного 

актива человечества, в условиях деградации которого полноценная жизнь 

становится невозможной. 

 

1.3.  Роль земельных ресурсов и земельного потенциала в системе 

земельных отношений сельского хозяйства 

 

В земельные отношения включены практически все граждане. Важно 

отметить, что помимо правовых норм, экономических и социальных 

интересов, земельные отношения регулируются посредством этических норм.  

Земельные отношения – базис производственных. Они активно влияют 

на развитие производительных сил, ускоряют или замедляют процесс 

производства, и невозможны без государственного регулирования [95]. Они 

складываются между различными субъектами по поводу земли через 

механизмы рыночного саморегулирования и регулирования со стороны 

государства и муниципальных образований с целью удовлетворения 

интересов субъектов (Рисунок 1). 
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* Составлено автором 

Рисунок 1 – Схема понятия «земельные отношения»  

 

Термины «ресурс» и «потенциал» довольно сильно различаются между 

собой. Когда говорят о земле в узком смысле – в смысле непосредственной 

связи природы и хозяйственной деятельности человека – довольно часто 

используют термин «земельные ресурсы». Он имеет конкретно-исторический 

характер. Земельные ресурсы, по мнению П.Ф. Лойко, всегда должны 

рассматриваться как извечные жизненные ресурсы человечества [95, с. 20]. 

Встречаются следующие определения «земельных ресурсов»: 

 «Определенная часть территории, которая на данном уровне 

развития производительных сил и сложившихся общественных 

отношений изучена и является или может быть предпосылкой 

любого производства, т.е. пространственным операционным 

базисом, кладовой сырья или средством производства» [95, с.21]; 

 «Площадь земельного фонда, вовлеченного в производство» [193, 

с.123]; 
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 «Земли, систематически используемые или пригодные к 

использованию для конкретных хозяйственных целей» [53]; 

 «Не только территория (пространство) государства, но и все, что 

находится "над" и "под" этим пространством, включая 

агроклиматические условия и их биопотенциал» [95]. 

К.Ч. Акберов и Б.В. Малозёмов отмечают, что главная цель развития 

сельскохозяйственной территории – это получение наибольшего количества 

социальных и экономических благ [8]. Объемы производства продуктов 

питания, уровень жизни населения, решение социальных проблем общества 

во многом зависят от размера используемых земельных ресурсов [146, с. 6]. 

Рогатнев Ю.М. считает, что земельные ресурсы являются основой всех 

производственных процессов и отношений, подлежащих инновационному 

развитию в агропромышленном комплексе (АПК) [144, с. 122]. 

Анализ земельного ресурса предполагает выяснение того, что можно 

сделать с землей прямо сейчас, а анализ земельного потенциала – того, что с 

ней может произойти, а также что с ней можно сделать в будущем. Кроме 

того, земельный ресурс характеризует исключительно свойства земли, а 

земельный потенциал дополняется еще и характеристикой и затратами труда, 

который нужно направить на землю для обеспечения производства 

сельскохозяйственной продукции.  

Земельный потенциал справедливо рассматривать как фактор 

генерации услуг экосистем (Рисунок 2).  

Из приведенной схемы следует, что земельный потенциал определяется 

как потенциал земли, неотъемлемый для устойчивого генерирования услуг 

экосистем (ecosystem services), т.е. выгод для людей, получаемых в результате 

взаимовлияния экосистем (агроэкосистем, лесоэкосистем, акваэкосистем, 

урбан-экосистем и проч.) и продуктов их деятельности. Это подход 

О. Арналдса [4]. 
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Рисунок 2 – Земельный потенциал как фактор генерации услуг экосистем 

Земельный потенциал включает три элемента: (1) базовость земельного 

потенциала по отношению к услугам, производимым экосистемами, 

(2) сопротивляемость земельного потенциала к деградации земли и 

(3) устойчивость земельного потенциала, проявляемая в способности к 

восстановлению после деградации. Таким образом, земельный потенциал 

рассматривается как потенциал земли, состоящий в способности 

противостоять нарушениям земли и восстанавливаться после нарушений 

земли [3]. 

Выделяют долгосрочный (десятилетия) и краткосрочный (от 1 года до 5 

лет) земельный потенциал. Долгосрочный потенциал определяется 

постоянством генерирования услуг экосистем, зависит от типа почв, 

топографии, гидроресурсов, истории использования земли и климата. Земля, 
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которая позволяет устойчивым образом поддерживать высокий уровень 

производства (урожай, фураж, деревья…), обладает высоким земельным 

потенциалом. В определенном смысле долгосрочный потенциал земли можно 

называть накопленным земельным потенциалом. Краткосрочный земельный 

потенциал определяется комбинацией долгосрочного потенциала, 

конкретных погодных условий и текущего состояния земли (плодородие, 

плотность земли, состояние растительного покрова и др.) 

Существует сильная взаимосвязь между действительным (текущим) 

использованием земли и её почвенного слоя и земельным потенциалом. Эта 

взаимосвязь должна учитываться в системах оценки земельного потенциала 

[181]. Важно сначала определять земельный потенциал для конкретной 

территории (или земельного участка), затем – потенциальные виды 

землепользования и только потом делать выбор того, как наиболее устойчиво 

стоит использовать землю с опорой на её потенциал. 

Арналдс О. трактует «земельный потенциал» как состояние земли в 

отсутствии существенных изменений или разрушений, нанесенных 

чрезмерной эксплуатацией; это состояние недеградированных земель. Автор 

определяет земельный потенциал как «линейку», как средство для измерения 

и сравнения состояния земель. Обладая пониманием того, чем является 

«земельный потенциал», можно выявить, что представляет из себя земля, 

подвергающаяся наблюдениям и измерениям, и в каком состоянии она 

находится. Землю следует использовать в соответствии со способностью 

земли к производству, которая основывается на земельном потенциале. Если 

управлять землями, не учитывая их лимиты по потенциалу, произойдет 

деградация [5]. Большие территории в мире, России и Кемеровской области 

деградировали, что обнаруживает опасность развития второй и третьей 

стадии ухудшения земельного потенциала (Рисунок 3). Д. Монтгомери 

указывает, что деградация почв – это один из самых недооцененных 

экологических кризисов наших дней [163, с. 638, 639].  
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Рисунок 3 – Стадии деградации земельного потенциала 

Одни авторы в определении земельного потенциала опираются на 

пригодность земли для ведения сельского хозяйства, что связывается с её 

физическими, экологическими, почвенными особенностями, климатом и 

прочими факторами [4]. Другие опираются на максимально возможную 

производительность земли в конкретных природных условиях и при 

апробированных средствах производства [115, с. 12]. 

Земельный потенциал предполагает в своем содержании землю как 

ресурс. Учитывая то, что ресурсный потенциал общества всегда определяется 

двумя взаимосвязанностями: количеством труда и наличием ресурсов с их 

свойствами, земельный потенциал может быть определен через количество 

труда, которое необходимо направить на землю, чтобы обеспечивать 

сельскохозяйственное производство, и через полезность самой земли, как 

средства труда (определяемого физико-химическими свойствами земли, 

климатическим расположением) [196, с. 157] 

Земельный потенциал, а именно – его качественная и количественная 

база, определяет успех ведения сельского хозяйства. Успех в данном 

контексте соотносим с величиной и качеством получаемой 

сельскохозяйственной продукции. Обеспечить эффективное использование 
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земельного потенциала в долгосрочной перспективе можно за счет 

поддержания его базы – экологического баланса [66]. 

Земельный потенциал является звеном, вносящим свой вклад в 

инвестиционную привлекательность региона. Регионы, ведущие активную 

инвестиционную политику, характеризуются и более высокими результатами 

в сфере сельскохозяйственного производства [169, с. 85]. Базой 

инновационного развития сельскохозяйственного производства служат 

имеющаяся техническая база, существующая технология производства и 

пригодность используемых ресурсов [184, с. 287]. 

Гурнович К.В. понимает под земельным потенциалом страны (региона) 

максимально возможные результаты ее (его) социально-экономического 

развития, обеспечиваемые совокупностью земель разных категорий, 

учитываемых и отражаемых земельным кадастром, вовлекаемых в текущий и 

в перспективный социально-экономический оборот с целью повышения 

уровня жизни нынешнего и последующих поколений. Земельный потенциал 

является главным носителем и одновременно выразителем уровня развития 

общества. В отличие от фонда земельных ресурсов, земельный потенциал 

представляет собой более сложную социально-экономическую категорию, 

которая кроме земельной площади включает так же показатели ее 

использования и эффективности [22, с. 9,10,15]. 

Юшкова В.Э. отмечает, что именно уровнем реализации земельного 

потенциала следует «мерить» эффективность землепользования в сельском 

хозяйстве (а не объемом продукции, полученным на единицу площади) [24, с. 

10]. При этом максимизация использования земельного потенциала может 

оказываться либо экономически неоправданной (в соответствии с законом 

убывающей отдачи, дополнительные вложения в производство в какой-то 

момент приводят к падению эффективности этих вложений), либо социально 

неоправданной (неограниченная эксплуатация земли приводит к ухудшению 

её свойств и деградации, что негативно сказывается на будущих поколениях 

населения), либо и первой и второй сразу. 
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Российский «земельный потенциал всё ещё реализуется 

малоэффективно. Эта сфера поддаётся реформированию крайне-крайне 

медленно, с очень большим трудом» [7]. Причиной этого отчасти является 

«недопонимание специфики частной собственности на землю», связанной с 

«неустранимой особенностью земли, как объекта собственности». Земля 

является национальным достоянием, а потому абсолютное распоряжение ей 

невозможно [101, с. 32]. 

Ю.М. Рогатнев и О.Н. Долматова используют термин «земельно-

ресурсный потенциал», рассматривая последний как совокупность 

определенного количества и качества земельных ресурсов, других средств 

производства и условий, необходимых для их использования при решении 

задач производства. Авторы указывают: «земельно-ресурсный потенциал – 

сложное экономическое явление, включающее существующие земельные 

отношения, размеры и качество земельных ресурсов, необходимых трудовых 

ресурсов, сельскохозяйственной техники, зданий и сооружений» [146, с. 8]. 

Нам близок вышеназванный подход. Хозяйства, способные производить 

определенное количество продукции на конкретном земельном участке при 

имеющихся в их распоряжении ресурсах, необязательно занимаются на нем 

сельским хозяйством. В рыночной экономике состав угодий и социально-

экономическая активность организаций определяются в основном 

эффективностью, а не продуктивностью. Это препятствует экстенсивному 

развитию сельского хозяйства. Поэтому для обеспечения устойчивости и 

прогнозируемости сельскохозяйственного производства важно стимулировать 

сельскохозяйственные организации и фермеров становиться собственниками 

земли, следствием чего является сохранение, воспроизводство и 

восстановление земель, увеличение земельного потенциала территории. 

Используя термин «земельный потенциал», автор старается 

подчеркнуть характер земли как общественного достояния, как ресурса, 

рациональное и экологичное использование которого самоценно (является 

«целью-в-себе») и невозможно без управления им в контексте 
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долгосрочности, потому что именно последнее обеспечивает сохранение 

земель и устойчивость землепользования. Ставя в центр определения землю, 

как ресурс, в исследовании также подчеркнуто, что потенциал проявляется в 

совокупном взаимовлиянии земли, труда, материально-технической базы и 

условий (пространственных, инновационных, регуляторных). 

Сохранение и увеличение земельного потенциала позволяет увеличить 

сопротивляемость земли к драйверам изменений, способным привести её к 

деградации. 

Основываясь на имеющихся в современной науке определениях 

«земельного потенциала» и руководствуясь необходимостью восполнения 

определенного терминологического пробела, уточнено понятие «земельного 

потенциала». 

Земельный потенциал – это совокупность качеств и свойств земли, 

позволяющих использовать её для частно- и общественно-полезных целей и 

предопределяющих применимые к ней характер и затраты труда, а также 

технические, технологические и иные средства производства. 

Учитывая разработки отечественных и зарубежных коллег, приведена 

авторская схема земельного потенциала (Рисунок 4). 

 
* Составлено автором 

Рисунок 4 – Схема земельного потенциала 
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На основании предложенного определения и малой эффективности 

использования земельного потенциала в России, предложена схема 

эффективности использования земельного потенциала в сельском хозяйстве 

(Рисунок 5). Оценка земельного потенциала должна быть элементом 

планирования землепользования, а конкретный вид землепользования должен 

определяться на основе экономического, социального и экологического 

аспектов. 

 

* Составлено автором 

Рисунок 5 – Схема эффектов от повышения эффективности 

использования земельного потенциала 
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Сулин М.А. отмечает важность роли земли в силу того, что история 

человечества связана с непрерывной и ожесточенной борьбой за обладание 

богатством земли. Эта борьба выражалась и выражается: а) в борьбе со 

стихией, за познание законов природы и подчинение биологических 

процессов человеческих потребностям; б) в борьбе с враждебными 

проявлениями общественной жизни, за познание и соблюдение социально-

экономических закономерностей рационального использования земли [165,   

с. 6]. 

Оценка земельного потенциала должна опираться на оценку земли как 

основного ресурса сельского хозяйства. Надлежащая оценка земель позволяет 

перейти к повышению устойчивости и эффективности сельскохозяйственного 

производства и построить, таким образом, эффективную систему земельных 

отношений. 

Для определения земельного потенциала необходимо производить 

экономическую оценку. При этом важно, чтобы учитывались факторы 

плодородия и местоположения. Результаты оценки по указанным факторам 

взаимно дополняют и корректируют друг друга [21, с. 18]. 

Оценка земель сельскохозяйственного назначения часто проводится в 

масштабе районов субъекта РФ. При таком подходе учитываются следующим 

следующие показатели: 

1) Сельскохозяйственная освоенность территории, что позволяет 

понять антропогенное воздействие на соответствующие земли и 

сельскохозяйственную направленность района. 

2) Лесистость территории, что позволяет выяснить зоны 

неиспользования земельных участков в сельскохозяйственных целях и 

рассмотреть факторы водоохраны и защиты почв территории. 

3) Облесенность пашни, что позволяет прояснить то, насколько 

защищены пахотные угодья от процессов водной и ветровой эрозии. 

4) Распаханность сельскохозяйственных угодий, что позволяет 

понять структуру угодий и определить сельхознаправленность района. 
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5) Обводненность территории, что позволяет выявить 

обеспеченность водными ресурсами. 

6) Расчленённость сельхозугодий, что позволяет прояснить формы 

рельефа. 

7) Нарушенность сельхозугодий, что является отражением 

интенсивности антропогенного воздействия на земли района. 

8) Агроклиматический потенциал, что позволяет понять то, какие 

сельскохозяйственные культуры окажутся наиболее подходящими для 

эффективного производства на землях района. 

9) Кадастровая стоимость земель сельскохозяйственного 

назначения, что позволяет принимать во внимание комплексные свойства 

земель [157, с. 147, 148]. 

Учитывая сложность и динамичность рыночной среды, в исследовании 

подчеркнута значимость и необходимость применения современных 

инструментов оценки и мониторинга земельных участков на предмет 

выявления неиспользуемых и деградирующих среди таковых. В этом случае 

становится возможным принимать своевременные рациональные решения, 

связанные с недопущением деградации земель, проводить 

противоэрозионные и иные работы. Как показывает практика, объединение 

аэрокосмических исследований с геоинформационными технологиями и 

компьютерным моделированием, дает обоснованные результаты [131]. 

Показатели, которые следует учитывать при определении 

эффективности использования земельного потенциала, составляют затраты, 

необходимые для подготовки земельного участка для введения его в 

сельскохозяйственный оборот, возможный доход от использования 

земельного участка в тех или иных сельскохозяйственных целях, 

характеристика трудовых ресурсов, необходимая для устойчивого 

сельскохозяйственного использования участка, а также показатели 

кадастровой, пространственной и геоботанической оценок, бонитет почв. 



53 

Даже не смотря на обладание Россией наибольшей площадью земель на 

поверхности земного шара, в государстве только 1% площади земельных 

угодий находится в условиях нормальной теплообеспеченности и 

удовлетворительного увлажнения почвы, а естественная продуктивность 

пашни в 2,7 раза ниже, чем в США и в 2,2 раза ниже, чем в Европе [177]. При 

этом всего на территории России выделяется около 300 ареалов острых 

экологических ситуаций, занимающих более 4 млн. км
2
 (18% территории 

страны). Наибольшее количество ареалов экологического неблагополучия 

связано в первую очередь с развитием горнодобывающей промышленности и 

вырубкой леса [51, с. 208, 209]. Целесообразное использование земель и 

почвенного плодородия являются необходимыми и актуальными задачами 

развития государства. 

Следует отметить, что в науке совершен существенный прогресс в 

области формирования методик оценки земельных ресурсов. В качестве 

наиболее известных можно привести Методику определения стоимости 

сельхозугодий на основе свойств почв (включая параметры их деградации) и 

климатических условий территорий, предложенную И.И. Кармановым и 

Д.С. Булгаковым [70]; метод оценки природно-ресурсного потенциала 

продуктивных земель, предложенный С.И. Носовым, Б.Е. Бондаревым, 

М.Е. Гинзбургом [105], метод интегральной оценки природно-ресурсного 

потенциала за авторством С.А. Куролапа, В.И. Федотова и В.Ю. Куприенко 

[87]. 

Кроме того, актуальной продолжает оставаться Методика определения 

размеров ущерба от деградации почв и земель, утвержденная Минприроды 

России и Роскомземом в июле 1994 г. [120]. Данная методика позволяет 

выявить деградированные почвы и земли, определить в денежном 

эквиваленте нанесенный экономический ущерб. 

В отличие от методик оценки земельных ресурсов, которые 

ориентированы на определение стоимости земельных участков, методики 

оценки земельного потенциала ориентированы на определение возможных 
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видов сельскохозяйственного использования земельных участков и 

соответствующей экономической выгоды. 

Большинство предлагаемых методик ориентированы на определение 

потенциала крупных территорий земли и не рассчитаны на рассмотрение 

использования земельного потенциала отдельно взятых земельных участков, 

поскольку не предполагают детального исследования разнокачественного 

потенциала частей участков. 

Выводы:  

Под земельными ресурсами сельского хозяйства подразумевают 

используемые в сельском хозяйстве земли или пригодные для него. Анализ 

земельных ресурсов, оценка их состояния позволяют собственникам 

принимать решения о характере их использования. Вместе с тем, 

немаловажным является определение эффективности использования 

земельного потенциала, который различается в зависимости от 

долгосрочных и краткосрочных условий использования земли. 

В отличие от земельных ресурсов, земельный потенциал учитывает не 

только текущие, но и будущие возможности землепользования, а также 

рассматривается без отрыва от производственных и трудовых 

возможностей использования земли. 

Анализ существующих подходов к определению понятия «земельный 

потенциал» позволил уточнить последнее как совокупность качеств и 

свойств земли, позволяющих использовать её для частно- и общественно-

полезных целей и предопределяющих применимые к ней характер и затраты 

труда, а также технические, технологические и иные средства 

производства. 

Изучение существующих методик определения земельного потенциала 

показало, что наблюдается недостаток инструментов, позволяющих 

произвести оценку эффективности использования земельного потенциала 

участков, находящихся в неиспользуемом состоянии (не вовлеченных в 

сельскохозяйственный оборот). 
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1.4. Механизм развития и инструменты государственного 

регулирования земельных отношений в сельском хозяйстве 

 

Государственное управление земельными отношениями предполагает 

целенаправленное воздействие государства на организацию хозяйственной 

деятельности организаций-землепользователей, путем издания нормативных 

актов, с целью наиболее рационального использования земли [147]. 

Леппке О.Б. отмечает, что в качестве основного инструмента 

управления земельным фондом выступает планирование использования 

земель, обеспечивающее приоритет общественных, государственных 

интересов и социальную стабильность общества. Государство осуществляет 

функцию регулирования отношений, складывающихся по поводу земли [93]. 

Инструменты регулирования – это средства, используемые 

государством в ходе воздействия на объект регулирования ради достижения 

поставленной цели [81, с. 80]. Совокупность инструментов регулирования 

может быть названа механизмом. 

Механизм государственного регулирования развитых стран 

формировался последовательно по следующим уровням: 

1) Уровень стихийного рыночного регулирования (сер. 19 в.). Рыночная 

цена товара выступала главным регулятором системы рыночных отношений. 

2) Уровень корпоративного управления (конец 19 в.). Рост влияния на 

рынок транснациональных корпораций; целенаправленное их воздействие на 

цены. 

3) Уровень государственного регулирования (вторая треть 20 в.). Резкое 

усиление экономической роли государства [82, с. 11]. 

Само понятие «государственного регулирования» остается довольно 

сложным несмотря на то, что многие ученые приходят к единому пониманию 

его сути. Современная практика предлагает следующие трактовки понятия 

«государственное регулирование» (Таблица 2).  
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Таблица 2 – Определения понятия «государственное регулирование» 

Автор(ы) Определение понятия «государственное регулирование» 

Л.А. Кротов 

 

Государственное регулирование в условиях рыночного 

хозяйствования – это система мер законодательного, исполнительного и 

контролирующего характера, осуществляемых правомочными 

государственными учреждениями и общественными организациями в 

целях стабилизации, сохранения и укрепления социально-

экономического строя внутри страны и приспособления 

существующей социально-экономической системы к изменяющимся 

условиям; это механизм, составленный из административных и 

экономических, косвенных и прямых методов регулирования связанных 

частей воспроизводственного процесса: регулирование ресурсов, 

регулирование производства, регулирование финансов [81, с.62]. 

А.А Чеченов, 

З.А. Калов, 

Х.К. Казанчева 

Государственное регулирование – это комплекс законодательных, 

исполнительных и контролирующих функций государства, 

направленных на приспособление и развитие социально-экономических 

основ общества к изменяющимся условиям, а также процесс по 

организации общественного воспроизводства, направленный на 

эффективное использование ограниченных производственных ресурсов 

для удовлетворения потребностей членов общества [35, с.9] 

Р.В. Крюков Государственное регулирование в условиях рыночного хозяйства 

– это система государственных мер законодательного, исполнительного 

и контролирующего характера, осуществляемых правомочными 

государственными учреждениями и общественными организациями в 

целях стабилизации и развития экономики, приспособления 

существующей социально-экономической системы к изменяющимся 

условиям [82, с.4]. 

Е.В. Харченко, 

Ю.В. Вертакова 

Государственное регулирование национальной экономики 

представляет собой систему типовых мер законодательного, 

исполнительного и контролирующего характера, осуществляемых 

правомочными государственными учреждениями и общественными 

организациями в целях стабилизации и приспособления существующей 

социально-экономической системы к изменяющимся условиям [182, 

с.17,18]. 

Е.В. Харченко, 

Ю.В. Вертакова 

Государственное регулирование – это сознательное воздействие 

государственных институтов на деятельность общества, его 

отдельных групп, в котором реализуются общественные потребности и 

интересы, общезначимые цели и воля общества [182, с.14]; 

рациональная деятельность, не исключающая свободу, а являющаяся 

общественно-политической формой ее выражения и осознанной 

реализацией общественной необходимости [182, с.13]. 

Вместе с тем государственное регулирование – это 

самоуправление по отношению к самому государству и социальной 

системе в целом, где действуют стихийные регуляторы общественных 

процессов, не охватываемые рациональной деятельностью государства 

[182, с.15]. 

Н.В. Васильева Государственное регулирование – это систематическое и 

целенаправленное воздействие государства на земельные отношения для 

обеспечения рационального использования и охраны единого земельного 

фонда страны [24, с.125] 

Источник: составлено автором 
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В научном сообществе принято считать, что государственное 

регулирование экономики – это не столько вопрос выбора, сколько вопрос 

меры. Усложнившиеся капиталистические отношения XXI века далеки от 

системы свободной конкуренции XVIII – XIX вв.  

П.Ф. Лойко сформулировал определение «регулирование земельных 

отношений» как систему долговременных государственных мероприятий, 

имеющих своими стратегическими целями: 

 территориальную стабилизацию общества на основе создания 

гарантированной защиты прав более 45 млн. собственников, 

пользователей и арендаторов земли; 

 обеспечение охраны земель от деградации и уничтожения плодородия 

почв; 

 включение земли как ресурса в активный экономический и 

имущественный оборот; 

 создание предпосылок для существенного увеличения производства 

продовольствия [94, с. 17]. 

Земельные отношения – это те условия социально-экономической 

жизни страны, которые не могут быть автоматически установлены, и 

решение проблем в которых необходимо для нормального функционирования 

экономики и предполагает активное участие государства. 

Суть указанных условий сводится к установлению правил и принципов 

взаимодействия субъектов рыночных отношений по поводу приобретения, 

использования и передачи земельных ресурсов, которые приводили бы к 

развитию экономики при одновременном удовлетворении требования 

социальной стабильности и принципов демократии. 

Н.А. Попов, Т.Н. Попова, В.А. Степанников отмечают, что 

трансформация земельных отношений чаще всего является составляющим 

элементом проводимых в государстве реформ. Авторы различают земельные 

и аграрные отношения: первые – это отношения по поводу владения, 

пользования и распоряжения земельными ресурсами (участками земли), а 
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вторые – отношения, возникающие в общем процессе воспроизводства в 

аграрном секторе, включая формирование и развитие сельских социумов 

[124]. Земельные и аграрные отношения тесно связаны, т.к. невозможно 

представить сельскохозяйственное производство без использования фактора 

земли, а земельные отношения трудно представить в условиях прекращения 

выполнения землей, как фактора производства, своих функций. 

Главная цель формирования земельных отношений в аграрном секторе 

экономики заключается в обеспечении полного, рационального и 

эффективного использования земельного фонда (страны, региона), 

систематическое повышение урожайности сельскохозяйственных культур на 

основе ресурсосберегающих технологий, сохранении и накоплении 

производительного потенциала земли, в обеспечении заинтересованности в 

решении указанных задач и землевладельцев, и работников сельского 

хозяйства, и всего населения в целом [37, с. 175; 165, с. 11]. 

Инструментами экономического регулирования земельных отношений 

обычно выступают земельный налог; арендная плата за землю; рыночная 

цена земли; залоговая цена земли; компенсационные платежи при изъятии 

земель или их консервации; платежи за повышение качества земли; 

штрафные платежи за экологический ущерб; налоговое обложение при 

гражданском земельном обороте; плата за право аренды и др. 

Система платного землепользования призвана, помимо прочего, 

отрегулировать перераспределение земельных ресурсов между отраслями и 

сферами деятельности, поставить экономические барьеры на пути 

бесхозяйственности и спекуляции землей [165, с. 16] 

Государственное регулирование земельных отношений представляет 

собой систему мер государственного целенаправленного влияния (через 

органы государственной власти) на земельные отношения в государстве во 

исполнение конкретных функций (Таблица 3), реализуемых с целью наиболее 

полного удовлетворения законных интересов общества. 
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Таблица 3 – Функции государственного регулирования земельных отношений 

Функция Описание функции 

Учетная Выражается в ведении учета земель и сделок с ними через 

ведение земельного кадастра. Учет невозможен без регистрации 

земель (прав на землю и сделок с нею). 

Мониторинга Выражается в отслеживании изменений земель в 

количественном и, особенно в качественном измерении, через 

определенные критерии. Так, например, существует 

экологический мониторинг, мониторинг эффективности 

использования земельных участков. 
 

Распределительная и 

перераспределительная 

Выражается в землеустройстве, изъятии земель у 

неэффективных собственников, изъятие земель для 

общественных нужд, приватизации и деприватизации 

земельных участков, сдаче в аренду государственных и 

муниципальных земель. 

Правовая Выражается, с одной стороны, через обеспечение четкого 

правового поля совершения сделок с землей, возникающих и 

имеющих место правоотношениях, а с другой, – в 

непосредственном предоставлении и прекращении прав на 

земельные участки. 

Рационального 

использования земель 
Выражается в наказании за нарушение земельного 

законодательства, введении нормативов деятельности на 

земельных участках, предписывании и исполнении мер по 

рекультивации земель. 

Развития земель Выражается в территориальном планировании и зонировании. 

Охранная Выражается в защите прав на землю, в устранении правовых 

коллизий, в предотвращении и пресечении нарушений 

земельного законодательства. 

Контрольная Выражается в проверках, экспертизах проектов использования 

земель, в сопоставлении вида разрешенного использования 

участков с действительным, в соблюдении использования 

земель соответственно их категориям и ограничении перевода 

земель из одной категории в другую. 

Фискальная Выражается в установлении и взимании налогов, например, 

земельного и сельскохозяйственного. 

Стимулирующая Выражается в экономическом стимулировании (через субсидии 

и гранты) приобретения, использования земель. 

Перераспределения 

доходов в обществе 
Выражается в учете земельной ренты и ее выравнивании, в 
установлении дифференцированных земельных платежей 

Оптимизации влияния 

экстерналий 
Выражается в установлении и приведении в действие санкций и 

поощрений для сельскохозяйственных организаций и фермеров, 

соответственно негативно и позитивно влияющих на 

окружающую среду 

Реализации 

национальных 

интересов 

Выражается в реформах и программах государства, например, в 

поощрении мелких фермеров, в запрете на владение землей 

иностранцами и т.п. 

Источник: составлено автором 

Рациональное землепользование предполагает сохранение исходных 

свойств сельскохозяйственных угодий, главным образом – плодородия их 
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почв, проводимое при производстве сельскохозяйственной продукции. Это 

также система мероприятий, направленная на улучшение земельных 

ресурсов, воспроизводство почвенного плодородия, формирование 

инфраструктуры охраны земель и механизма восстановления земель на 

пороге деградации и деградированных [24, с. 125]. 

Рациональное землепользование рассматривается как устойчивое 

землепользование, обеспечивающее производство продовольствия в 

необходимых объемах не только для нынешнего населения страны, но и 

будущих поколений. Устойчивое землепользование – это реализация 

комплекса мер в системе «человек-земля» по поддержанию используемых 

экосистем в состоянии взаимно уравновешенной устойчивости компонентов 

при максимально возможном получении биологической продукции [192]. 

При рациональном землепользовании каждое принимаемое решение 

должно не просто положительно сказываться на экономическом развитии, а 

быть наилучшим из всех возможных. Рациональность – это использование 

земли, соответствующее интересам всего общества и наиболее эффективное 

в достижении целей земельного отвода, в условиях оптимального 

взаимодействия с окружающей средой и охраны земли [165, с. 50]. 

Механизм рационального землепользования в условиях глобализации 

экономики должен предусматривать не только инструменты, стимулирующие 

сохранение плодородия почвы в процессе хозяйственного использования 

земель, но и инструменты, предусматривающие наказание (штрафные 

санкции) за несоблюдение условий рационального землепользования. 

Регулирование земельных отношений в сельском хозяйстве является 

совокупностью организационных, правовых и экономических мероприятий, 

направленных на обеспечение рационального и эффективного использования 

земель сельскохозяйственного назначения, осуществляемых государством.  

В широком понимании, государственное регулирование преследует 4 

главные цели, объединяемые в магический квадрат (Рисунок 6). Эти цели 

указанные «Законе о стабильности и росте» (Германия) в 1967 г., стали 
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причиной модернизации всей западноевропейской экономической политики 

[73]. 

 

Рисунок 6 – Магический квадрат государственного регулирования 

Цель «полная занятость» означает, что государство влияет на 

трудоустройство своих граждан как напрямую (например, через 

«бюджетные» рабочие места, центры помощи в трудоустройстве), так и 

косвенно (например, через создание условий для роста и развития 

организаций и появления новых рабочих мест).  

Цель «устойчивость экономического роста» предполагает, что 

государство влияет на структуру экономики, на межотраслевой трансфер 

денег и технологий, на рационализацию распределения инвестиций, на рост 

ВВП. 

Цель «стабильные цены» означает, что государство проводит такую 

фискальную и налоговую политику, при которой экономические агенты будут 

функционировать в условиях предсказуемой реальности, достигаемой за счет 

незначительного или низкого прироста цен.  

Цель «Внешнеэкономическое равновесие» предполагает, что государство 

влияет на участие экономических агентов в международной торговле внутри 

и вовне, а именно регулирует перемещение потока товаров, услуг и капитала 

таком образом, чтобы иметь рынки сбыта и не допускать экспансии 

рыночных систем других стран. 

Государственное 

регулирование 

Полная занятость Стабильные цены 

Устойчивость 

экономического роста 

Внешнеэкономическое 

равновесие 



62 

Осуществление государственного регулирования в сельском хозяйстве 

является подструктурой государственного регулирования экономики в целом. 

Поэтому магический квадрат государственного регулирования сельского 

хозяйства – элемент системы общегосударственного регулирования 

экономики. Он детализирован на рисунке 7. 

 

* Составлено автором 

Рисунок 7 – Магический квадрат государственного регулирования в 

сельском хозяйстве 

Экономика смешанного типа предполагает, что вопрос государственного 

регулирования – это вопрос выбора сфер его применения и вопрос меры. В 

индустриальной и постиндустриальной экономиках сельское хозяйство было 

и остается сферой традиционного государственного вмешательства. 

Под государственным регулированием в сельском хозяйстве 

Б.И. Ломакин понимает основанный на учете государственных и рыночных 

интересов особый вид деятельности, направленной на применение комплекса 

организационных, правовых, экономических мероприятий по обеспечению 

равноправия и многообразия собственности, благоприятных условий 

развития разнообразных форм хозяйства, самостоятельности субъектов 

аграрных отношений и эффективности использования производственного 

потенциала [96]. Среди этого комплекса мероприятий справедливо будет 
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выделить область, состоящую в экономической оценке земельного 

потенциала и принятии решений на данной основе. 

Целью государственного регулирования является упорядочение 

общества, сохранение качественной его специфики, совершенствование и 

развитие [182, с. 14]. Основная цель государственного регулирования 

аграрной сферы заключается в устранении или частичной ликвидации 

присущих сельскому хозяйству провалов рынка вследствие значительных 

колебаний объемов производства и ценовой конъюнктуры, происходящих под 

воздействием внешних факторов. Данное регулирование является 

неотъемлемым инструментом рациональной организации и развития 

агропромышленного производства. Последняя, обеспечивается 

институциональными преобразованиями в рамках государственного 

регулирования экономики [15]. 

Агафонова О.В. указывает, что механизм регулирования земельных 

отношений в сельском хозяйстве должен опираться на принципы: 

 оптимальности соотношения интересов государства и 

землепользователей; 

 стимулирования к бережному использованию, сохранению и 

восстановлению земельных ресурсов; 

 приоритетности экологических требований над экономическими 

интересами; 

 сбалансированности работы рычагов прямого 

(регламентирование экономических, организационных 

взаимоотношений) и косвенного воздействия (земельные рентные 

платежи, субсидии, экономические санкции) [7]. 

Важнейшей частью государственного регулирования земельных 

отношений в сельском хозяйстве является государственная поддержка, 

которую Н.Ф. Вернигор определяет как комплекс социально-экономических, 

законодательно-правовых и организационных мер (осуществляемых 

государством в прямой, косвенной и опосредованных формах), направленных 
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на устойчивое развитие аграрного производства и сельских территорий, 

обеспечивающих продовольственную независимость, безопасность и 

улучшение продовольственного обеспечения населения, а пищевой 

промышленности – сырьем [25, с. 144]. 

Реализация управленческих решений в сфере регулирования земельных 

отношений в сельском хозяйстве предполагает три основных группы метода: 

1) Правовые (законы и нормативные документы); 

2) Административные (установление предельных размеров 

земельных участков; установление порядка регистрации прав на земельные 

участки; введение возможности принудительного изъятия (выкупа) участка; 

ограничение экологически опасных технологий; установление перечня 

нарушений, влекущих за собой разные формы ответственности); 

3) Экономические (установление размеров земельного и других 

видов налогов, нормативной цены земли; установление условий и порядка 

возмещения убытков в случае изъятия земли или ограничения прав; 

формирование уровня цен на землю, ведение контроля за соотношением 

спроса и предложения). 

Примером применения правовых методов государственного 

регулирования земельных отношений является принятие Федерального 

закона от 21 декабря 2004 г. №172-ФЗ «О переводе земель или земельных 

участков из одной категории в другую» [175].  

Одним из примеров применения методов государственного 

регулирования земельных отношений административной группы является 

закрепленная в статье 6 Федерального закона от 24.07.2002 №101-ФЗ «Об 

обороте земель сельскохозяйственного назначения» [176] норма изъятия 

земельных участков. 

Экономически государственное регулирование земельных отношений 

реализуется в основном через плату за землю. Воздействуя на экономические 

интересы участников земельных отношений, государство побуждает их к 
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повышению рациональности использования земли. Плата за землю выступает 

видом издержек, связанным с получением дохода в виде ренты [23, с. 177]. 

В странах Европы, например, в числе экономических методов 

применяются финансовые ограничения, состоящие во взимании крупных 

сумм за изъятие земель из сельскохозяйственного оборота. Полученные 

средства идут на создание целевых фондов, которые используются для 

мелиорации земель, рекультивации нарушенных земель, на борьбу с эрозией 

почв и др. Выбытию противостоят меры аграрной политики, регулирующие 

рентабельность отрасли сельского хозяйства (посредством рыночного 

механизма, налоговых систем, сельскохозяйственных кредитов и субсидий 

для развития сельскохозяйственного производства на неплодородных землях) 

[94, с. 38, 39]. 

Исследования, проводимые В.Ф. Стукач с соавторами в 1992-2007 гг. в 

Казахстане, а также южной зоны Омской области, показало, что на землях, 

подверженных опасности потерь в плодородии, до 80% фермеров заняты 

выживанием, не думая о сохранении почв для будущих поколений, а 75% 

фермеров не осознают опасности ветровой эрозии [163, с. 641]. 

Поэтому государственная власть, реализуемая на уровне субъекта РФ, 

должна руководствоваться, с одной стороны, региональными интересами и 

быть лаконично включенной в государственную политику, а с другой – 

учитывать положение фермеров и свойства обрабатываемых ими почв. 

Так, Н.С. Бондарев отмечает, что специфика регулирования земельных 

отношений определяема: 

• разнообразием природно-климатических факторов, которые 

требуют формирования системы правовых мер, направленных на защиту 

сельскохозяйственных производителей от риска; 

• нестабильностью цен на сельскохозяйственную продукцию, и как 

следствие этого – на землю, во многом зависящих от природных факторов, 

экономических условий сельскохозяйственного рынка, его конъюнктуры; 
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• относительно слабой привлекательностью инвестиций в землю 

из-за продолжительности цикла сельхозпроизводства [15, с. 48]. 

В процессе становления современной России имело место 

возникновение хозяйственной системы нового типа, суть которой не сводится 

в силу деформации к рыночной экономике. Как отмечает Л.А. Кротов, 

«чрезмерное доминирование капитала над трудом, сращивание денег и 

власти, возможность чиновников контролировать самих себя» – это лишь 

очевидные проявления сложившейся экономической системы. В таких 

условиях регулирующая роль государства является искаженной [81, с. 54]. 

Милосердов В.В. отмечает разрушение эффективных 

сельскохозяйственных систем на примере Ленинградской области. 

А. Миндрин, О. Леппке показывают, что экономические удары по земельным 

отношениям наносятся из-за брешей в законодательстве. По различным 

схемам многие плодородные земли выводятся из оборота крупными 

коммерческими организациями. Невысокий уровень жизни сельского 

населения способствует данным процессам [188, с. 62]. 

А.В. Пикулькин, Ю.М. Дурдыев, Л.Л. Святышева отмечают, что в 

современной России многие сельскохозяйственные земли скуплены у селян. 

Новые собственники – банки, компании и физические лица («перекупы») – не 

вкладывают в землю средства, как правило. Потому хозяйства распадаются, а 

процесс реорганизации завершается образованием одной-двух сверхкрупных 

компаний, в противовес созданию нескольких фермерских хозяйств и 

десятков сельскохозяйственных предприятий. Авторы отмечают, что по 

состоянию на 2012 г. почти вся земля сельскохозяйственного назначения 

находилась в руках собственников 248 предприятий, рентабельность которых 

составляла около 3,1%, а убыточны были 212 предприятий [192, с. 177]. 

Эффективное использование земель в сельском хозяйстве, 

инвестиционно-привлекательное сельскохозяйственное землепользование, 

наряду с обустроенными мелиорированными землями и 

высокопроизводительными сортами сельхозяйственных культур – 
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необходимые элементы продовольственной безопасности государства. С 

другой стороны, верно и то, что использование технологий для 

сельскохозяйственной работы с землей, которые бы сберегали и повышали 

плодородие последней, часто представляется невыгодным предприятием, 

потому что, как правило, не дает экономического преимущества в 

краткосрочном периоде [80]. 

Юшкова В.Э. отмечает, что специфика государственного регулирования 

земельных отношений в России связана с утратой рычагов прямого 

воздействия на хозяйствующие субъекты, нарушающих принципы 

рационального землепользования и не обеспечивающих воспроизводство 

земельных ресурсов. Замены этим рычагам так и не было найдено [24, с. 18]. 

Кроме того, следует учитывать механизмы землеустройства и 

земельного кадастра, которые, по мнению Ю.М. Рогатнева, являются частью 

управления земельными ресурсами и все в большей мере становятся 

тормозом экономического развития [145, с. 146]. Ученый видит в этом 

большую проблему, т.к. практически невозможно добиться эффективности 

использования каких бы то ни было ресурсов в случае, если государственные 

институты и механизмы управления ими не отлажены. Из-за того, что кадастр 

свелся к учету и регистрации произошедшего (оценка земель отражает не 

стремление к перспективной эффективной экономике), землеустройство из 

активного механизма государственного управления в плановой и переходной 

экономики превратилось в мероприятие по констатации прав на земельные 

участки и ряда других «происшествий», государство перестало играть 

активную роль в управлении землепользованием, а управление земельными 

ресурсами стало одной из самых коррупционных сфер в обществе. 

Государственное регулирование должно осуществляться на основании 

территориальной специфики. Например, В.В. Кулешов и В.А. Крюков 

отмечают, что структурные изменения в экономике России и Сибири 

произошли по неблагоприятному сценарию. На рубеже тысячелетия 

актуализировалась потребность в «целенаправленной деятельности по 
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закреплению в новых экономических условиях потенциальных 

сравнительных преимуществ экономики Западной Сибири» [85]. Однако 

произошла потеря преимуществ промышленных анклавов, 

деиндустриализация, т.е. «процесс социальных и экономических изменений, 

вызванных снижением или полным прекращением индустриальной 

активности в регионе или стране, особенно в тяжелой промышленности и в 

индустриальном производстве» [85]. 

Помимо этого, как отмечают В.В. Кулешов и В.Е. Селиверстов, в 

послереформенной России 2000-х сформировались следующие 

диспропорции и проблемы: 

1) Усиление позиций центральной и северо-западной частей России, а 

также усиление концентрации экономической активности в региональных 

столицах. Это проблема «процветающие мегаполисы – загнивающие 

глубинка и периферия». 

2) Утрата вектора экономического развития восточной и северной части 

России, запущенного и поддерживаемого во времена СССР. 

3) Увеличение разницы в социально-экономическом развитии регионов 

государства. Экономическое неравенство субъектов РФ является чрезмерным, 

а сильная государственная политика регулирования по этому вопросу 

отсутствует. 

4) Отсутствие улучшения взаимодополнения и взаимоподкрепления 

экономического, социального и культурного пространств страны привело к 

затруднению решения производственных проблем и реализации 

инвестиционных проектов. 

5) Крупнейшие инвестиционные проекты страны в новом тысячелетии 

были или проектами политического имиджа, или проектами крупного 

бизнеса, интересы которого не связывались с региональными интересами. 

6) Система отношений «Центр-регионы» институционально не была 

изменена [86, с. 3-7]. 
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Это вызовы, достойный ответ на который государство может дать только 

«умное» вмешательство в экономику. Оно необходимо, т.к. иначе «клубок 

сложных и чрезвычайно болезненных проблем» в пространственно-

экономическом развитии России преодолен не будет. 

Стоит выразить согласие с В.В. Кулешовым относительно того, что 

постиндустриальная экономика, лишенная опоры на развитый 

промышленный базис, отрасли перерабатывающей промышленности, лишена 

перспектив становления. Рост доли добычи полезных ископаемых и 

сокращение удельного веса обрабатывающих отраслей в Сибири – это 

опасный тренд [84]. Сельское хозяйство, не обеспеченное промышленной 

базой, ведет страну к увеличению вложений в добычу и продажу сырьевых 

ресурсов, которое приводит к убывающей отдаче. Однако сельское хозяйство, 

обеспеченное промышленностью, не только получает необходимое 

оборудование, но и позволяет работать большому количеству цепочек 

добавления ценности.  

В.В. Кулешов и В.Е. Селиверстов отмечают, что огромное пространство 

России должно восприниматься как конкурентное преимущество, которое 

однако, можно нивелировать институциональной косностью, ведущей к 

«сжатию» экономического пространства страны и её обезлюдению. 

Экономическая реконфигурация Сибири «в условиях нарастающего мирового 

дефицита водных ресурсов и ресурсов продовольствия» позволит 

существенно усилить конкурентные позиции России [86, с. 9]. 

В.Е. Селиверстов отмечает, что второстепенность государственного 

регулирования территориального развития – это миф, поддерживаемый 

отсутствием развитых институтов региональной политики, незначительным 

объемом средств, выделяемых на региональные программы [149].  

В.Ф. Стукач с соавторами указывает, что для эффективного, 

своевременного и целесообразного вовлечения в оборот земельных угодий 

необходимы мероприятия по изучению состояния земель, т.к. почва, 
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растительность и среда агроэкосистемы меняется под воздействием 

природных и антропогенных факторов [164, с. 157]. 

П.М. Першукевич и Л.В. Тю указывают на то, что сельскохозяйственный 

природно-ресурсный потенциал Сибири может быть реализован только при 

рациональном размещении и специализации агропромышленного 

производства, при преодолении отсталости технологических укладов, 

являющихся базой для многих сельхозтоваропроизводителей [116]. Это не 

может быть достигнуто вне системы государственного регулирования 

земельных отношений. 

Определенную роль в сложности преодоления указанной отсталости 

играют низкие темпы инвестиционных вливаний в агропромышленный 

комплекс Сибирского федерального округа [170]. Инвестиции в сельское 

хозяйство также являются поддающемуся госрегулированию фактором, 

влияющим на рост или снижение земельного потенциала  

Использование материалов исследования позволило составить схему 

элементов механизма государственного регулирования земельных отношений 

в сельском хозяйстве (рисунок 8). Землевладельцы и землепользователи, 

заинтересованы в получении дохода от земли. Термины «рентоспособность I» 

и «рентоспособность II» предложены на основе введенного В.В. Филонич 

термина «рентоспособность», означающего возможность получения дохода 

собственниками и пользователями земли. Основой возникновения 

рентоспособности является непосредственно природные свойства земли, тот 

потенциал, который в ней был изначально заложен [20, с. 63, 64].  

Указанные выше термины соотносимы с дифференциальными рентами 

I и II: первая дифрента связана с высоким качеством земель и их лучшим 

расположением с точки зрения рынков сбыта, а вторая – с дополнительными 

капиталовложениями в землю. Иначе говоря, рентоспособность I – это выгода 

землевладельца, а рентоспособность II – это выгода землепользователя. 

  



71 

 

Рисунок 8 – Схема элементов механизма государственного регулирования земельных отношений в сельском хозяйстве 
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Выводы: 

Землепользователь и землевладелец являются экономическими 

агентами, которые подвергаются прямому и косвенному влиянию со 

стороны органов власти, цель которых – обеспечить эффективное 

функционирование земельного рынка и устранить провалы рынка 

сельскохозяйственной отрасли. В рамках этого влияния выделены три 

группы методов: правовые, административные и экономические. Применяя 

их, государство и его регионы балансируют в целях магического квадрата 

государственное регулирование. 

Систематизированы функции государственного регулирования 

земельных отношений. Выявлена необходимость разработки алгоритма 

оценки потенциала вовлечения неиспользуемых земель в целях сельского 

хозяйства. Данный алгоритм должен включать в себя действия по 

выявлению земельных участков, которые потенциально возможно вернуть в 

оборот, всестороннему анализу этих земельных участков, позволяющему в 

дальнейшем провести наиболее четкие экономические расчеты земельного 

потенциала. Алгоритм должен обладать свойствами цельности и 

непротиворечивости, позволять строить вариативные модели 

использования земельных участков на основе определения климатических 

условий, почв, технико-экономических возможностей и иных факторов. 

Алгоритм должен предполагать возможность верификации данных о 

земельных участках посредством полевых исследований, а экономические 

расчеты должны составлять базу для последующего прогноза использования 

земельных участков и принимаемого на основании этого прогноза решения. 

На основании рассмотренного алгоритма необходима разработка 

методики определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства. Методика должна включать 

исследовательский, аналитический этапы, этапы моделирования и 

прогнозирования использования участка. В методике должны учитываться 

особенности рассматриваемых земельных участков, включая рельеф, 
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травостой, залесенность, состояние почвенного покрова и другое. Таким 

образом, методика определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства должна стать 

эффективным инструментом решения задачи по вовлечению земель в 

сельскохозяйственный оборот. Для того, чтобы обеспечить 

инструментальное применение алгоритма и методики должен быть создан 

организационно-экономический механизм развития земельных отношений, 

который станет частью комплекса механизма государственного 

регулирования земельных отношений. 
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Глава 2. АНАЛИЗ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ И ЗЕМЕЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – 

КУЗБАССЕ 

2.1. Анализ земельных ресурсов в Кемеровской области – Кузбассе 

 

Земельные ресурсы планеты ограничены в использовании: около 3/4 

всех почв планеты недостаточно обеспечены теплом и влагой. Половина всех 

земных почв – это почвы засушливых и полузасушливых зон [154, с. 7]. По 

совокупности условий а) ограниченности почв, б) сельскохозяйственного 

использования земель, как основу существования и развития человека, в) 

роста населения планеты (по прогнозу ООН, по варианту средней 

рождаемости, к 2050 г. на Земле будет жить 9,1 млрд чел.) нетрудно понять: 

земельные ресурсы будут играть всевозрастающую по важности социальную, 

политическую и экономическую роль. 

Кемеровская область обладает потенциалом сельскохозяйственного 

производства, доля темно-серых почв и черноземов в почвах региона 

наибольшая среди субъектов СФО (84%).  

Кемеровская область расположена на юго-востоке Западной Сибири; 

север области – юго-восточная часть Западно-Сибирской равнины; восток и 

северо-восток – горы Кузнецкого Алатау; юго-запад – Салаирский кряж; юг – 

хребты Горной Шории; центральная часть – Кузнецкая котловина. Горные 

массивы, окружающие Кузнецкую котловину, покрыты тайгой, высоким 

разнотравьем, местами снегами. Эта территория составляет 49,8 % общей 

площади области и мало пригодна для сельскохозяйственного использования.  

Климат области резко континентальный: зима холодная и 

продолжительная, лето – короткое и тёплое [114, с. 19]. Количество осадков в 

области – от 300 до 500 мм в год, в горных районах – до 900 мм. Средняя 

температура января – от – 18,1 до – 22,0
о
С, июля – от +16,9 до + 18,5

о
С.  

Природные особенности Кемеровской области предопределяют 

особенности сельского хозяйства не ее территории. В области имеется 
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большое разнообразие почв, среди которых особо значимы черноземы 

(занимают 45% почвенного покрова земель сельскохозяйственного 

назначения региона) [18]. 

Почвы области отличаются однородным тяжелосуглинистым 

механическим составом, со значительным содержанием ила (фракции, размер 

которых менее 0,001 мм). Тяжесть механического состава и высокое 

содержание гумуса характеризуются большой емкостью поглощения и 

хорошей структурностью, высоким потенциальным плодородием [114, с. 23]. 

По степени сельскохозяйственной освоенности (26,3%) область 

занимает четвертое место в Западно-Сибирском районе. Здесь сосредоточено 

7,3% сельхозугодий и 8,1% пашни Западной Сибири. 

Такие почвенно-климатические условия затрудняют развитие сельского 

хозяйства, уменьшают эффективное использование земельных ресурсов, 

Кемеровскую область относят к зоне рискованного земледелия [14, с. 153]. 

Проведение сельскохозяйственных работ должно опираться на качество 

почвенного покрова, которое в области соотносят с 5 группами: 

1) Промышленновский, Ленинск-Кузнецкий, Беловский районы. В 

основном однородный почвенный покров (86-92% - почвы лучшего качества, 

т.е. черноземы и темно-серые слабооподзоленные почвы). 

2) Прокопьевский, Крапивинский, Топкинский, Юргинский районы. 

Качество почв этой группы районов близко к качеству почв районов первой 

группы (89-95% - почвы лучшего качества). 

3) Кемеровский, Тисульский районы. Встречаются серые и дерново-

подзолистые почвы (72-77% - почвы лучшего качества). 

4) Мариинский, Новокузнецкий, Тяжинский, Яшкинский, Чебулинский 

районы. Встречается значительное количество серых, светло-серых и 

дерново-подзолистых почв (55-60% - почвы лучшего качества). 

5) Яйский, Ижморский районы. Преобладают серые, светло-серые и 

дерново-подзолистые почвы (18-29% - почвы лучшего качества). 
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В Кузбассе среднеобластной балл бонитета почв составляет 75 баллов. 

Бонитет почв области по районам представлен в таблице 4 [114, с. 23, 24]. 

Таблица 4 – Диапазон баллов бонитета почв районов Кемеровской области 

Район Кемеровской области Диапазон баллов бонитета почв 

районов 

Беловский, Гурьевский, Кемеровской, Крапивинский, 

Прокопьевский, Промышленновский, Ленинск-

Кузнецкий, Топкинский, Юргинский 

Высокобонитетные почвы 

76-84 балла 

Яйский, Мариинский, Тяжинский, Тисульский, 

Новокузнецкий, Междуреченский 

Среднебонитетные почвы 60-75 

баллов 

Таштагольский  
Низкобонитетные почвы 55-59 

баллов 

Распаханность земель Кемеровской области различна: в центральных, 

степных и лесостепных районах она составляет 49%, в северной части – 35%, 

в горной местности – 9% [40, с. 137]. Общая площадь Кемеровской области 

составляет 9572,5 тыс. га, среди которых наибольшие доли занимают земли 

лесного фонда (5357,6 тыс. га) 56% и земли сельскохозяйственного 

назначения (2651,3 тыс. га) 27,7%, что изображено на рисунке 9. 

В сельскохозяйственном обороте Кемеровской области находится около 

2,400 млн. га земель сельскохозяйственного назначения, что составляет 

примерно 2,4% от площади земель сельскохозяйственного назначения в СФО.  

 
Рисунок 9 – Земельный фонд Кемеровской области 

 (по категориям земель), в % 
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Динамика изменения площадей земель Кемеровской области по 

категориям исследована на основании данных таблицы 5 [46; 40; 41]. 

Таблица 5 – Изменение распределения земельного фонда Кемеровской 

области по категориям земель, тыс.  га                                                                                                                                                                                                                      

Наименование категории 

земель 

1990 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г. 

Площадь в границах области 9572,5 9572,5 9572,5 9572,5 9572,5 9572,5 

Земли 

сельскохозяйственного 

назначения 

3888,3 3517,5 2689,4 2681,5 2666,5 2651,3 

Земли населенных пунктов, 

в т.ч.: 
66,8 367,6 382,4 390,9 391,5 388,5 

земли городских поселений - - 287,9 260,7 290,3 287,1 

земли сельских поселений - - 94,5 130,2 101,0 101,4 

Земли промышленности, 

транспорта, связи, иного 

назначения 

170,7 144,2 131,3 136,5 153,6 173,6 

Земли особо охраняемых 

территорий 
0,02 404,7 404,9 818,7 814,5 814,5 

Земли лесного фонда 5187,4 4766,5 5782,2 5360,9 5357,8 5357,6 

Земли водного фонда нет св. 28,1 27,0 27,0 27,0 27,0 

Земли запаса 88,9 343,9 155,3 157,0 161,6 160,0 

Из таблицы 5 видно, что площадь земель сельскохозяйственного 

назначения постоянно уменьшалась. В 1990 г. земли сельхозназначения 

составляли 40,6%, в 2000 г. – 36,7%, в 2005 г. и 2010 г. – 28%, в 2015 г. – 

27,8%, в 2020 г. – 27,7%.  

Среди причин сокращения площади земель сельскохозяйственного 

назначения в регионе выделяются их зарастание древесно-кустарниковой 

растительностью (и перевод в категорию земель лесного фонда); проведение 

инвентаризации городских земель и перевод земель сельскохозяйственного 

назначения в категорию населенных пунктов; перевод земель 

сельскохозяйственного назначения в земли промышленности и для других 

промышленных нужд (Промышленновский, Гурьевский, Кемеровский, 

Беловский, Таштагольский, Тяжинский, Чебулинский, Яйский районы) [122]. 

Площадь сельскохозяйственных угодий в области на 01.01.2020 г. 

составляет 2612,7 тыс. га; земель застройки – 106,1 тыс. га; земель под 
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дорогами – 174,8 тыс.  га; нарушенных земель – 91,6 тыс.  га; прочих земель 

(свалки, пески, овраги и проч.) – 164,3 тыс.  га.  

Площадь сельскохозяйственных угодий в Кемеровской области за 

последние 20 лет держится на уровне 27,5±0,5%: в 2000 г. – 2657,7 тыс. га; в 

2005 г. – 2602,4 тыс. га; в 2008 – 2651,2 тыс. га; в 2010 – 2646,2 тыс.  га; в 

2016 г. – 2624,3 тыс.  га; в 2020 г. – 2612,7 тыс.  га. 

В целом, по динамике изменения соотношения сельскохозяйственных 

угодий с несельскохозяйственными угодьями, Кемеровская область находится 

в относительно устойчивом положении. Сокращение сельхозугодий – 

тенденция, характерная для всего государства. Выделение  из сельхозугодий 

площадей под строительство и расширение предприятий промышленности, 

транспорта, связи и иного назначения, под расширение и строительство 

населенных пунктов происходит во многих регионах России [24, с. 105]. 

Данные об изменении площадей сельскохозяйственных угодий и их 

структуры отражены в таблице 6 [40; 41]. 

Таблица 6 –  Динамика изменения площадей и структуры 

сельскохозяйственных угодий Кемеровской области 

Наименование 2004 г. 2007 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2020 г. 

С/х угодья 2656,0 2651,7 2643,0 2637,3 2634,1 2630,9 2626,6 2612,7 

 Пашня 1567,0 1556,0 1551,1 1547,4 1554,5 1544,0 1543,4 1535,5 

 Сенокосы и 

пастбища 

1062,4 1068,8 1035,0 1063,0 1061,7 1059,9 1056,2 1049,5 

Земли под 

поверхностными 

водами и болотами 

нет св. 183,0 182,4 182,4 182,4 182,2 182,1 182,1 

Земли под лесами 

и древесно-

кустарниковой 

растительностью 

нет св 6233,9 6236,0 6235,7 6235,4 6235,3 6238,8 6237 

В составе земель сельскохозяйственного назначения 

сельскохозяйственные угодья составляют 2624,3 тыс. га – это около 90%. 
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Сельскохозяйственные угодья занимают чуть более четверти площади 

региона. В 2004-2020 г. они медленно сокращались (в сумме на 43,3 тыс. га).  

Площадь пашни с 1990 г. по 2020 г. в регионе уменьшилась с 1582,1 до 

1535,5 тыс. га, т.е. на 46600 га или на 2,9%. При этом в 1971 г. площадь 

пашни составляла около 1600 тыс. га. Это значит, что за последние полвека 

Кемеровская область «теряла» пашню в среднем более чем на 1300 га в год.  

Сокращение земель сельскохозяйственного назначения естественным 

образом соотносится с сокращением сельскохозяйственных угодий. Однако 

последнее нельзя оценивать однозначно отрицательно, если оно 

сопровождается равноценным увеличением лесных территорий. Помимо 

урбанизации и индустриализации – процессов, приводящих к «негативной», 

чаще всего безвозвратной потере сельскохозяйственных земель – существует 

процесс использования изъятых из с/х оборота земель под лесопосадки. Чаще 

всего это совершается по отношению к наиболее истощенным участкам. 

Расширение лесного массива оказывает положительное влияние на 

улучшение условий природной среды, благоприятно сказывается на условиях 

сельскохозяйственного производства. Этот способ выбытия сельхозземель 

можно трактовать как «позитивный», т.к. земли утрачиваются не 

безвозвратно; с его помощью решаются вопросы защиты почв от эрозии, 

влагозадержания, улучшения микроклиматических условий и др. [94, с. 31]. 

Однако «позитивное» сокращение сельскохозяйственных угодий в 

Кемеровской области не является основным. Вероятность того, что 

земельный участок окажется закустарен и залесен из-за экономических 

трудностей, выше, чем вероятность его восстановления через лесопосадки.  

Наибольшие площади сельскохозяйственных угодий встречаются в 

районах, почвы которых отмечены как высокобонитетные: 

Промышленновский, Беловский, Ленинск-Кузнецкий, Прокопьевский, 

Топкинский и др. Т.е. в основном это степные и лесостепные районы 

Кузнецкой котловины, показатель распаханности здесь более 25%. 
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С 1990 г. в Кемеровской области произошло значительное сокращение 

посевных площадей с 1447 тыс. га до 885,3 тыс. га в 2019 году (на 38,8%), то 

есть такой фактор производства, как земля, в регионе существенно 

сократился. [14, с.227].  

Распределение земель Кемеровской области по формам собственности 

приведено в таблице 12 [114, с. 30; 33; 40]. 

Таблица 7 –  Распределение земельного фонда и земель 

сельскохозяйственного назначения Кемеровской области по формам 

собственности 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г. 

Всего земель, тыс.га (% от земельного фонда области)  

В собственности 

граждан и юр.лиц 

1435,8 

(15%) 

1458,4 

(15,2%) 

1435,0 

(15,0%) 

1381,8 

(14,4%) 

В государственной 

и муниципальной 

собственности 

8136,7 

(85%) 

8114,1 

(84,8%) 

8137,5 

(85%) 

8190,7 

(85,6%) 

Земель СХН, тыс.га (% от земель СХН области)  

В государственной 

и муниципальной 

собственности  

1170,6 

(45,5%) 

1275,0 

(47,5%) 

1301,4 

(48,8%) 

1360,8 

(51,3%) 

В собственности 

граждан 

1391,9 

(54,2%) 

1346,2 

(50,2%) 

1238,2 

(46,5%) 

1079,8 

(40,7%) 

В собственности 

юридических лиц 

7,7 

(0,3%) 

62,3 

(2,3%) 

125,2 

(4,7%) 

210,7 

(8%) 

Как видно из таблицы 7, в области остается неизменной доля 

земельного фонда, находящей в собственности граждан и юридических лиц 

(ок. 15%), с тенденцией к сокращению в 2020 г. Доля земель 

сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной и 

муниципальной собственности увеличилась (прирост 190,2 тыс. га за период 

2005-2020 гг.). Земель, находящихся в собственности граждан стало за период 

2005-2020 гг. меньше на 312,1 тыс. га (на 22,4%). Существенно увеличились 

площади земель СХН, находящихся в собственности юридических лиц: с 7,7 

тыс.га в 2005 г. до 210,7 тыс.га в 2020 г. (с 0,3% до 8%). 

Проблема неиспользуемых земель в Кемеровской области стоит 

достаточно остро, что видно из таблицы 8. 
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Таблица 8 – Динамика неиспользуемых земель в Кемеровской области 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Земли сельскохозяйственного назначения (СХН), 

тыс.га 

2662,2 2657,9 2655,02 2651,31 

Неиспользуемые земли СХН, тыс.га 321,5 322,5 321,61 317,51 

Неиспользуемые земли СХН, % 12,08 12,13 12,11 11,98 

Сельскохозяйственные угодья, тыс.га 2377,9 2373,6 2370,9 2367,40 

Неиспользуемые сельскохозяйственные угодья, 

тыс.га 

321,5 322,5 321,61 317,51 

Неиспользуемые сельскохозяйственные угодья, % 13,52 13,59 13,56 13,41 

*Составлено автором на основании [47;48;49;50] 

В среднем около 12% земель сельхозназначения области не 

используются. При этом ситуация от года к году существенно не меняется. 

Согласно данным таблицы 13 все неиспользуемые земли СХН – это 

сельскохозяйственные угодья. 

Причины неиспользования земель в Кемеровской области следующие: 

1) Недостаточная маржинальность. Обработка земель, обладающих 

низкой продуктивностью, потенциально приводит к получению 

сельскохозяйственным предприятием недостаточной прибыли. При 

этом не исключается и получение убытка. В итоге, когда учитывают 

цены на сельскохозяйственную продукцию, земельные участки 

нередко начинают воспринимать как низкоэффективный ресурс, 

который нет смысла обрабатывать.  

2) Отсутствие соответствующих сигналов рынка. Вовлечение в 

сельскохозяйственный оборот земель, которое, вероятнее всего, 

приведет к перепроизводству и снижению внутренних цен на 

продукты сельского хозяйства, не является экономически 

приемлемым путем. В то же время, если бы рынок был бы готов 

обеспечить спрос на расширенное воспроизводство, 

неиспользованные земли могли бы оказаться востребованными. 
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3) Высокие затраты на ввод земель в оборот из-за залесенности. 

Неиспользуемые ранее по разным причинам земли рано или поздно 

оказываются заросшими. Увеличение возраста и площади древесно-

кустарниковой растительности увеличивает и затраты на 

культуротехнические работы. Когда стоимость подготовительных 

работ, мелиоративных мероприятий начинает превышать 

потенциальную прибыль от использования соответствующих земель, 

ввод земель в оборот становится экономически нецелесообразным.  

4) Невостребованность земельных долей, выбывших из 

сельскохозяйственного оборота. Земельные доли, собственники 

которых не распорядились ими, могут быть признаны 

невостребованными через процедуры, осуществляемые органами 

местного самоуправления согласно Закону №101-ФЗ, с 

последующим признанием права муниципальной собственности на 

эти доли. Однако пока участок из доли не выделен, его 

использование на законных основаниях невозможно. Данные по 

невостребованным земельным долям в регионе – в таблице 9. 

Таблица 9 – Земельные доли в Кемеровской области,  

признанные невостребованными 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Земельные доли, включенные в списки невостребованных, 

В ед. 50365 36363 24710 24383 

В тыс.га 167,6 274,1 133,8 183,6 

Земельные доли, признанные муниципальной собственностью по решению суда,  

В ед. 5570 2648 4901 327 

В тыс.га 66,2 26 9,5 3,4 

Земельные участки, образованные в счет невостребованных земельных долей, 

признанных муниципальной собственностью, 

В ед. 245 92 98 40 

В тыс.га 10,3 15 3,4 3,1 

*Составлено автором на основании [47;48;49;50] 



83 

Как видно из таблицы 14, в Кузбассе в среднем в 2016-2019 гг. было 

около 190 тыс.га земель, доли на которые были объявлены 

невостребованными. При этом только 8 тыс.га земель, доли на 

которые были признаны невостребованными, были выделены в 

земельные участки муниципальной собственности. 

5) Краткосрочная аренда. Передача земель и земельных долей в 

краткосрочную аренду не стимулирует арендатора проводить 

почвозащитные мероприятия и поддерживать плодородие почв. В 

результате земельный потенциал утрачивается, участки перестают 

использоваться. Кроме того, ряд арендодателей предлагают к аренде 

большие территории, не выделяя среди них участки с большим и 

меньшим земельным потенциалом. Арендатору, оказавшемуся в 

таких условиях, остается согласиться на условия арендодателя и 

заплатить за аренду той земли, которая (заведомо известно) не будет 

использоваться. 

6) Сокращение поголовья скота. Меньшее количество голов нуждается 

в меньших площадях пастбищ. 

7) Недостаточность трудовых ресурсов и слабость материально-

технической базы. Первое связано с сокращением сельского 

населения и конкурентными местами трудоустройства, 

предлагаемыми предприятиями добывающей промышленности. 

Второе – с устареванием основных фондов и их недостаточности в 

контексте обработки дополнительных площадей. 

8) Недоступность или труднодоступность финансовых ресурсов. В 

первую очередь имеется в виду проблематичность получения 

кредитов и непривлекательность условий их получения. 

На начало 2018 г., когда была проведена инвентаризация земель, в 

реестре неиспользуемой пашни Администрации Кемеровской области – 

Кузбасса находилось 87,7 тыс.га. В 2015-2017 гг. было введено в оборот 25,7 

тыс.га; в 2018 г.  – 9,9 тыс. га, в 2019 г. – 12,3 тыс. га, в 2020 г. – 20,6 тыс. га, в 
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2021 г. – 24,8 тыс. га. Почти все легко вводимые в сельскохозяйственный 

оборот земли введены. К 2024 г. планируется ввести в оборот еще 100 тыс. га. 

[26; 152]. Можно ожидать, что в 2022 г. приступят к освоению залежи. 

На начало 2021 г. наибольшая площадь пригодных для ввода земель 

находилась в Беловском муниципальном округе – 6,5 тыс. га [22]. 

Кемеровская область обладает самым высоким показателем расселения 

чел/га площади, это наиболее густонаселенный субъект РФ за Уралом, 

занимающий 1-ое место по численности городского населения (85,4 %) [159].  

Обеспеченность населения Кемеровской области земельными угодьями 

приведена в таблице 15 [57; 185; 160].  

Таблица 10 – Обеспеченность населения Кемеровской области земельными 

угодьями 

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2019 г. 

Исходные данные 

Всего земель, млн.га 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 

Земли сельскохозяйственного 

назначения, млн.га 
3,52 2,69 2,68 2,67 2,66 2,65 

Численность населения, тыс. 

чел. 
2963 2855 2763 2725 2718 2674 

Всего занятого в экономике 

населения (среднегодовое 

значение), тыс.чел. 

1235,9 1295,2 1288,2 1238,2 1220,4 1177,2 

В т.ч. занятого в сельском 

хозяйстве, охоте и лесном 

хозяйстве 

73,2 61,8 49,3 44,3 43,2 32 

Расчетные показатели 

Приходится земель в расчёте на: 

душу населения, га 3,23 3,36 3,47 3,52 3,53 3,59 

1 занятого в экономике, га 7,78 7,41 7,45 7,75 7,87 8,15 

1 занятого в сельском 

хозяйстве, охоте и лесном 

хозяйстве, га 

131,15 155,34 194,73 216,7 222,2 300 

Приходится земель сельскохозяйственного назначения в расчёте на: 

душу населения, га 1,19 0,94 0,97 0,98 0,98 0,99 

1 занятого в экономике, га 2,85 2,08 2,08 2,16 2,18 2,25 

1 занятого в сельском 

хозяйстве, охоте и лесном 

хозяйстве, га 

48,09 43,5 54,36 60,3 61,57 82,81 

Источник: составлено автором 
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Обеспеченность населения Кемеровской области земельными 

ресурсами в общем невелико и составляет 3,59 га на 1 человека в 2019 г. 

(всего 1,2% от общей численности населения области и 2,7% от численности 

занятых в экономике региона). Этот показатель увеличился с 3,23 га на 1 

человека с 2000 г. в связи с убылью населения из Кузбасса. В целом, в мире 

землеобеспеченность снижается из-за роста населения земного шара и из-за 

уменьшения площади продуктивных земель вследствие неблагоприятного 

природного и антропогенного воздействия [165, с. 19]. 

Сокращение занятости в сельском хозяйстве за 20 лет составило 41,2 

тыс. чел. или 56,3%. В этом смысле Кемеровская область следует тренду, 

который характерен для Сибирского макрорегиона в целом. Так, 

исследования Н.М. Едренкиной показывают, что только за период 2010-2018 

гг. сокращение числа занятых в сельском хозяйстве составило 33% [52, с. 86].  

На одного работника сельского хозяйства в 2000 г. приходилось 131,15 

га земельных угодий, а в 2019 г. – уже 300 га; на одного занятого в сельском 

хозяйстве в 2000 г. приходилось 48,09 га земель сельскохозяйственного 

назначения, а в 2019 г. – уже 82,81 га. Таким образом, за рассматриваемый 

период нагрузка на сельскохозяйственного работника существенно возросла. 

В 2021 г. соотношение сельского и городского населения а Кузбассе 

составляло 1 : 6,5. При этом значительная часть сельского населения 

предпочитает работать на угольных предприятиях, расположенных в 

сельской местности, из-за более высокого уровня заработной платы. 

Реальное соотношение занятого в сельском хозяйстве населения к 

общему числу населения региона в 2021 г. составило 1 к 83 [185]. При такой 

пропорции осуществление сельскохозяйственного производства, способного 

обеспечить потребности внутреннего регионального рынка продовольствием, 

немыслимо без применения современных технологий и поддержания 

оптимального состояния сельскохозяйственных земель. 

Согласно ст. 32 Устава Кемеровской области [174], земля и другие 

природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как 
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основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей 

территории, а владение, пользование и распоряжение землей и другими 

природными ресурсами не должно наносить ущерба окружающей среде и 

нарушать права и охраняемые законом интересы других лиц. 

Однако в Кемеровской области имеет место ухудшение 

производительных свойств земли деградации земельного потенциала. 

В земледелии Кемеровской области за годы реформ использование 

минеральных и органических удобрений сократилось до минимума. За 

период с 2012 по 2016 годы внесение минеральных удобрений на 1 га 

посевной площади в среднем по области составляло от 2,7 кг/га д.в. до 10,6 

кг/га д.в., внесение органических удобрений не превышало 0,2-0,3 тонны на 1 

га [126]. В то же время стоит отметить наметившуюся позитивную 

тенденцию. В 2018 г. удельный вес удобренной минеральными удобрениями 

площади к площади посевов составлял 26,1%, а в 2020 – уже 49,9%; 

показатель внесения органических удобрений возрос с 2,4% в 2018 г. до 4,2% 

в 2020 г. Кроме этого, показатель внесения минеральных удобрений на 1 га 

посевов в 2020 г. достиг 24,5 кг [27; 28].  

Деградацию земельного потенциала региона усиливает его 

промышленная ориентация. Нарушение качественного состояния земель 

происходит, помимо прямого изъятия земель, еще и из-за косвенных 

последствий промышленной деятельности – эрозии, засоления, 

заболачивания, загрязнения. За последние 25 лет около 20% 

сельскохозяйственных земель с плодородными почвами уже 

трансформировано или полностью уничтожено [122, с. 70-71]. 

В области 150 тыс. га пахотных земель относится к категории 

эрозионно опасных и 340 тыс. га подверженных водной и ветровой эрозии. В 

наибольшей степени переуплотнению подвержен корнеобитаемый слой 

серых лесных почв, низкие и среднегорные районы Салаирского кряжа, 

Кузнецкого Алатау и Горной Шории. Переувлажненные земли отмечены на 
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площади 21,1 тыс. га или 1,4 % от площади пашни. Наиболее сильное 

переувлажнение почв проявляется в северо-восточных районах области. 

В области продолжается процесс подкисления почв, за последние 30 

лет количество кислых почв увеличилось в 3 раза 

По данным регионального мониторинга земли в Кемеровской области 

идет подкисление почв и этот процесс приобретает достаточно угрожающий 

характер. За последние 30 лет площадь кислых почв увеличилась в 3 раза и 

составляла на 01.01.2020 г. 886,3 тыс. га [41]. 

Содержание подвижного фосфора в почвах пашни на 01.01.2020 г. 

составило в среднем 100 мг/кг почвы, а количество почв пашни с низким 

содержанием фосфора 10,7 тыс. га. Снижение содержания подвижного 

фосфора в почвах сельскохозяйственных угодий связано с выносом 

питательных веществ с урожаем и практически отсутствием пополнения 

запасов в почве за счет внесения удобрений [40, с.154]. Из кислых почв на 

пашне «в первоочередном известковании нуждаются 226,2 тыс. гектаров, в 

поддерживающем известковании - 605 тыс. гектаров пахотных земель» [126]. 

Процесс истощения плодородия почв позволяет говорить о грубейшем 

нарушении «закона возврата», открытого Ю. Либихом в 1840 г. Согласно ему 

«вещество и энергия, отчужденные из почвы с урожаем, должны быть 

возвращены в почву с определенной степенью превышения» [61, с.74].  

Кроме указанных проблем, вблизи городов с развитой 

промышленностью имеет место загрязнение почв тяжелыми металлами и 

радионуклидами.  

Развитие угольной промышленности привело к уничтожению многих 

биогеоценозов, что является серьезным нарушением всей природной 

экосистемы области. Особенно эта проблема характерна для южной части 

Кузнецкой котловины и предгорной части Горной Шории, Кузнецкого Алатау 

и восточной части Салаирского кряжа (Беловский, Ленинск-Кузнецкий, 

Прокопьевско-Киселевский и Новокузнецко-Междуреченский 

промышленные районы) [103, с. 70-71]. 
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Выводы: 

Кемеровская область – Кузбасс обладает большим количеством 

темно-серых и черноземных почв, которые могут эффективно 

использоваться в сельском хозяйстве. Наличие достаточно большого 

количества горных массивов делает потенциально пригодной для сельского 

хозяйства примерно половину территории области. Сложные 

агроклиматические условия, включая продолжительную холодную зиму, 

подчеркивают актуальность эффективного землепользования в регионе. 

Анализ распределения земельного фонда Кемеровской области – 

Кузбасса показал, что с 1990 по 2020 гг. площадь земель 

сельскохозяйственного назначения существенно уменьшилась с 3888,3 тыс. 

га до 2651,3 тыс. га (с 40,6% до 27.7%), в то время как земли особо 

охраняемых территорий, земли лесного фонда и земли населенных пунктов 

увеличились в площади. 

В структуре земель сельскохозяйственного назначения Кемеровской 

области – Кузбасса 90% составляют земельные угодья, структура которых 

в регионе за последние 15 лет практически не менялась (58,7% - пашня, 

40,2% - сенокосы и пастбища). 

Анализ динамического ряда изменений доли посевных площадей в 

регионах Сибирского Федерального округа позволил отнести Кемеровскую 

область – Кузбасс к категории догоняющих по уровню развития сельского 

хозяйства регионов, которые отводят под посевы порядка 10% территории. 

При этом за период 1990-2019 гг. посевные площади региона сократились на 

с 1447 тыс. га до 885,3 тыс. га  (на 38,8%). 

Проведенный анализ показал, что проблема снижения эффективности 

использования земли в сельском хозяйстве актуальна для Кемеровской 

области – Кузбасса. 
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2.2. Особенности земельных отношений в сельском хозяйстве 

Кемеровской области – Кузбасса 

 

Для сельского хозяйства Кемеровской области в целом традиционно 

характерна мясомолочная животноводческая специализация, которая 

представлена свиноводством, птицеводством, пчеловодством, кроме того, 

среди ведущих направлений отрасли региона можно отметить выращивание 

зерновых, кормовых культур и картофеля [76, с. 153]. 

При этом в Кузбассе выделяют две основные сельскохозяйственные 

зоны: северную и центральную. 

Северная зона (Яйский, Ижморский, Мариинский, Тяжинский, 

Чебулинский, Тисульский районы) характеризуется умеренным климатом, 

сильно заселенностью, сельскохозяйственной освоенностью на уровне 30% и 

уровнем распаханности в 20%. Здесь производится зерно, мясо, молоко, 

картофель. 

Центральная зона (Промышленновский, Юргинский, Яшкинский, 

Топкинский, Кемеровский, Ленинск-Кузнецкий, Крапивинский, Беловский, 

Гурьевский, Прокопьевский, Новокузнецкий районы) характеризуется 

большей интенсивностью ведения хозяйства и меньшими площадями, чем 

Северная зона. В структуре отраслей центральной зоны сельское хозяйство в 

среднем составляет более 40% (в Беловском, Ленинск-Кузнецком и 

Промышленновском районах – до 50-70%). В структуре сельхозугодий 

доминирует пашня, достигая 50%. Традиционные отрасли сельского 

хозяйства сочетаются здесь с отраслями: овощеводством, картофелеводством, 

птицеводством, свиноводством и скотоводством молочного направления. 

Большинство хозяйств центральной зоны специализируются на 

производстве зерна и молочно-мясной продукции (более 40%), хозяйства 

северной зоны — на продукции растениеводства (более 50%) [114, с. 38, 39]. 

Производство сельскохозяйственных  культур в России, Сибирском 

Федеральном округе и Кемеровской области рассмотрено в таблице 11. 
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Таблица 11 – Производство сельскохозяйственных культур за 1990-2019 гг. 

Год 1990 г. 2000 г. 2014 г. 2019 г. 

Уровень РФ СФО КО РФ СФО КО РФ СФО КО РФ СФО КО 

Посевная 

площадь всех 

с/х культур, 

тыс.га 

117705,2 23426,9 1447 85419,3 16738,8 1141,6 78525 15161,2 959 79880 14019,3 885,3 

Производство в хозяйствах всех категорий (валовый сбор), тыс. т 

Зерно и 

зернобобовые 

(в весе после 

доработки) 

116700 14449,4 1058,8 65500 12841,4 858,8 105300 13018,3 967,6 121200 14662,0 1107,8 

Картофель 30800 5194,5 745,5 34000 5954,3 862,4 31500 5330,4 685,9 22100 2736,1 425,5 

Овощи 10300 1157 160,1 12500 1715,6 147,6 15500 1530,1 226,3 14100 934,3 126,8 

Урожайность с/х культур (ц/ га убранной площади) 

Зерновые (и 

зернобобовые) 

19,5 11,6 15,3 15,6 15 14,6 24,1 14,3 16,2 26,7 17 20,1 

Картофель 104 121 112 105 116 135 150 145 144 178 158 165 

Овощи 167 180 167 146 186 165 218 234 251 251 258 244 
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Исходя из приведенных в таблице 11 данных валовый сбор продуктов 

растениеводства может быть охарактеризован так: сбор зерновых и 

зернобобовых увеличивается (в РФ рост производства на 4500 тыс. т или 

3,8%; в СФО рост производства на 212,6 тыс. т или 1,5%; В Кемеровской 

области – на 49 тыс. т или на 4,6%); сбор картофеля повсеместно 

сокращается (в РФ сокращение на 8700 тыс. т или на 28%; в СФО 

сокращение на 2458,4 тыс. т или на 47,3%; в Кемеровской области – на 320 

тыс. т или на 42,9%); сбор овощей в России увеличился на 3800 тыс. т или на 

36,9%, в СФО уменьшился на 222,7 тыс. т или на 19,2%, в Кемеровской 

области уменьшился на 33,3 тыс. т или на 20,7%. 

Урожайность сельскохозяйственных культур выросла на всех уровнях, 

по всей рассматриваемой продукции растениеводства. Так, урожайность 

зерновых (и зернобобовых) увеличилась за 1990-2019 гг. по РФ на 6,7 ц/га (на 

36,9%), по СФО на 5,4 ц/га (на 46,5%), по Кемеровской области на 4,8 ц/га (на 

31,3%); рост урожайности картофеля составил по РФ 74 ц/га (+71,2%), по 

СФО 37 ц/га (+30,6%), по Кемеровской области 53 ц/га (+47,3%); 

урожайность овощей выросла на уровне РФ на 84 ц/га (+50,3%), на уровне 

СФО – на 78 ц/га (+43,3%), на уровне Кемеровской области – на 77 ц/га 

(+46,1%). 

В среднем за 1986-1990 гг. площадь посева зерновых и зерно-бобовых 

культур составляла примерно 0,76 млн га, в 2010-2014 гг. она снизилась до 

0,64 млн. га, или на 15 %. В 90-х годах наибольшая доля в посевах зерновых 

и зернобобовых культур приходилась на ячмень (37 %), за ним следовали 

овес (28 %) и пшеница (19 %). В 2020-х гг. первое место занимают посевы 

пшеницы – 56 %, далее следуют ячмень (19 %) и овес (17 %). Доля 

зернобобовых культур в структуре посевов в 90-х годах составляла около 

8 %, в 2020-х гг. – примерно 4 % [102, с.46]. 

В Кемеровской области сильно (на 23%) уменьшилось производство 

зерна на душу населения и существенно (на 53%) уменьшилось потребление 
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зерна на корм скоту и птице. Наблюдается сокращение валового сбора 

зерновых и зернобобовых культур. 

Структура сельскохозяйственного производства Кемеровской области 

изменялась со временем. Динамика изменения структуры валовой продукции 

сельского хозяйства по категориям хозяйств Кемеровской области, отражена в 

таблице 12 [114, с.41]. 

Таблица 12 – Динамика изменения структуры валовой продукции 

сельского хозяйства по категориям хозяйств Кемеровской области, % 

Категория хозяйства 1992 

г. 

1997 

г. 

2000 

г. 

2003 

г. 

2005 

г. 

2010 

г. 

2014 

г. 

2017 

г. 

2019 

г. 

Хозяйства всех 

категорий, в том числе: 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Сельскохозяйственные 

предприятия 

67,7 50,2 39,2 44,8 61,7 55,7 56,1 53,2 51,6 

Хозяйства населения  1,1 1,9 2,2 3,7 0,1 0,8 1,2 0,8 0,6 

Крестьянские 

(фермерские) хозяйства 

31,8 47,9 58,6 51,5 38,2 43,4 42,7 46 47,8 

Как видно из таблицы 12, сельскохозяйственные предприятия большую 

часть времени за период 1992-2019 гг. производили больше продукции, чем 

крестьянские (фермерские) хозяйства, однако последние, начиная с 2005 г. 

постепенно наращивают свое производство.  

Кемеровской области выгодно специализироваться на картофелеводстве 

и молочном скотоводстве – на региональных рынках; на зерновом 

производстве, свиноводстве, мясном скотоводстве и овощеводстве – на 

местных рынках [102]. 

В основном сельское хозяйство убыточно и высокозатратно, что делает 

его непривлекательным для хозяйствования, но существуют ежедневные 

физиологические потребности населения в продовольствии, которые нельзя 

не учитывать и нужно удовлетворять любым путем [166, с.100].  

Показатели производства животноводческой продукции за 1990-2019 гг. 

в разрезе Российской Федерации, Сибирского федерального округа и 

Кемеровской области представлены в таблице 13 [139;141; 143]. 
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Таблица 13 – Производство животноводческой продукции за 1990-2019 гг. 

Показатель  1990 г. 2000 г. 2014 г. 2019 г. 

Уровень РФ СФО КО РФ СФО КО РФ СФО КО РФ СФО КО 

Поголовье КРС, тыс. 

голов 

57043 10582,2 764,6 27293,5 5417,1 354,2 19264,3 4149,2 188,8 18126 2970,4 144 

Поголовье свиней, 

тыс.голов 

38314,3 5354,4 727,1 15707,5 2893,7 268,2 19546,1 3139,8 373,7 25163,2 2348,1 166,8 

Погловье овец и коз, 

тыс.голов 

58194,9 13623,2 123,2 14772,4 2932,7 56,5 24711,2 3794,8 85,7 22617,6 2966,5 78,5 

Скот и птица на убой 

(в убойном весе) 

тысяч тонн 

10111,6 1591,4 159,5 4432 747,7 55 9070,3 1162,1 88,9 10866,3 1012,3 93,3 

Производство молока, 

тысяч тонн 

55715,3 9433,9 924,9 32276,6 5576,7 486 30790,9 5389,3 375,9 31360,4 4420,7 302,7 

Надой молока на одну 

корову в с/х 

организациях, 

килограммов 

2781 2758 2891 2343 2160 2279 4841 4063 4341 6290 5118 5352 

Производство яиц, 

млн. штук 

47469,7 6771,7 1067,3 34052,9 4996,7 453,6 41860 6332,9 1082,5 44857,9 6208,0 1089,3 
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Как видно из таблицы 13, за 1990-2019 гг. поголовье крупного рогатого 

скота сократилось масштабно: в России – на 68,2%, в Сибирском 

федеральном округе – на 71,9%, в Кемеровской области – на 81,2%. 

Поголовье свиней за тот же период сократилось в РФ на 34,3%, в СФО – на 

56,1%, в Кемеровской области – на 77%. Овец и коз стало меньше в России – 

на 61,1%, в Сибирском федеральном округе – на 78,2%, в Кемеровской 

области – на 36,2%. 

Производство молока также значительно сократилось в целом по 

стране и в Кузбассе в частности (снижение за 1990-2019 гг. соответственно на 

43,7% и 67,3%); количество скота и птицы на убой за рассматриваемый 

период увеличилось на 7,4% в России, но уменьшилось на 36.4% – в СФО и 

на 41,5% – в Кемеровской области. Эти показатели позволяют заключить, что 

практически по всем показателям производства основных продуктов питания 

животноводства в стране, Сибири и Кемеровской области наблюдается 

регресс. Основные натуральные показатели животноводческого производства 

за последние 25 лет существенно снизились. 

Цепь «использование земли – растениеводство – животноводство» 

продолжается звеном «потребление основных продуктов питания». В связи с 

этим, целесообразным является приведение таблицы 19 [132; 76, с.183;133]. 

Анализ данных таблицы 14 показал, что при росте уровня потребления 

продуктов питания населением Кемеровской области, сельскохозяйственное 

производство и агропромышленный комплекс в целом, находятся в состоянии 

неспособности обеспечить уровень производства 1990 г. Это актуализирует 

вопрос самообеспеченности региона основными продовольственными 

ресурсами, и как следствие, вопрос эффективного использования земель в 

целях сельского хозяйства. Сложившаяся ситуация характерна для страны в 

целом. Россия обеспечивает себя примерно на 65% от уровня потребления 

мясной продукцией собственного производства, что делает ее зависимой от 

мировых экспортеров мяса [76, с. 15]. 
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Таблица 14 – Уровень потребления основных продуктов питания в Кемеровской области 

(кг/душу населения в год) за 2008-2019 гг. 

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Мясо и мясопродукты в 

пересчете на мясо (включая 

субпродукты II категории и жир-

сырец) 

62 64 65 68 73 74 73 71 71 71 70 70 

Молоко и молочные продукты в 

пересчете на молоко 
231 230 227 228 225 224 215 207 205 203 200 199 

Яйца и яйцепродукты, штук 244 254 258 258 262 268 270 274 274 274 275 275 

Сахар 34 33 32 34 33 34 33 33 33 32 32 31 

Масло растительное 10,7 10,6 10,7 10,3 10,3 10,2 10,1 10,4 10,2 10,0 10,0 10,4 

Картофель 133 133 130 131 128 130 131 95 95 98 101 101 

Овощи и бахчевые 

продовольственные культуры 
82 77 73 77 80 80 80 69 71 72 77 78 

Фрукты и ягоды 48 48 47 48 49 49 49 44 45 42 44 45 

Хлебные продукты (хлеб и 

макаронные изделия в пересчете 

на муку, мука, крупа и бобовые) 

136 135 132 130 124 124 120 119 117 113 113 113 
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Отметим, что сельское хозяйство Кемеровской области в 2015 г. 

занимало 32-е место среди всех субъектов РФ по объему произведенной 

продукции в стоимостном выражении (55,8 млрд руб.), а в 2019 г. – уже 39-е 

место с показателем 47,8 млрд руб. Это менее 1% в общероссийской 

стоимости произведенной продукции сельского хозяйства. Производство 

сельхозпродукции на душу населения в Кемеровской области в 2015 году 

находилось на уровне 20,5 тыс. руб. (63-е место среди регионов России). В 

данном контексте оказывается резонным вопрос устойчивого развития 

сельских территорий промышленного региона, который ставит 

Е.В. Лейбутина в своих исследованиях [91; 90]. 

Увеличение земельного потенциала региона и эффективная его 

реализация позволит решить проблему отставания предприятий Кемеровской 

области в конкурентоспособности по цене от Алтайского края, 

Новосибирской области. 

Анализ данных о ценах производителей с/х продукции показал, что 

наибольший рост цен характерен для реализации зерновых и зернобобовых 

культур (рост в среднем в 4 раза), при этом в Кемеровской области только в 

2020 г. сложилась самая низкая среди трех рассматриваемых регионов цена 

реализации зерновых (и зернобобовых) [162]. 

Цены на картофель тоже серьезно выросли: разница в ценах 2010 г. и 

2016 г. объясняется урожайностью картофеля в 2016 г. Для сравнения, в 

2015 г. сентябрьские цены на картофель составляли в Алтайском крае – 

18109,24 руб.; в Новосибирской области – 14524,13 руб.; в Кемеровской 

области – 14890,84 руб. [162]. 

Цена реализации сырого молока в регионах в 2020 г. по отношению к 

2004 г. выросла во всех регионах примерно в 4,5 раза; цена реализации скота 

и птицы, куриных яиц – почти в 3 раза; цена реализации свиней – примерно в 

2,5 раза [162]. 

Если же рассматривать производство с/х продукции в сравнении по 

регионам, то можно увидеть, что некоторые позиции Кемеровская область 
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реализует дороже, чем регионы-соседи. Так, например, в Кемеровской 

области продавались на реализацию дороже, чем в Новосибирской области и 

в Алтайском крае: в 2010 г. – пшеница, рожь, молоко сырое, морковь; в 2016 г. 

картофель, ячмень и куриные яйца; в 2020 г. картофель, морковь, яйца 

куриные.  

Другие виды продукции продавались предприятиями Кемеровской 

области по цене ниже, чем в соседних регионах (например, в 2016 г. это 

пшеница и рожь, скот и птица, в 2020 г. еще и свиньи и овес). В Кемеровской 

области не хватает перерабатывающих предприятий. Последние, а также 

перекупщики сбивают и диктуют низкие цены. С одной стороны, 

переработчики таким образом стремятся к повышению собственной 

прибыли, ускорению модернизации оборудования и повышению 

конкурентоспособности в сравнении с переработчиками из соседних 

регионов. С другой стороны, происходящее в результате этого изъятие 

средств из сельского хозяйства приводит к постепенному снижению объемов 

внутреннего рынка сельхоз продукции, увеличению доли импортной 

продукции.  

Считается, что доля ввозимой продукции в отношении продуктов 

питания не должна превышать 20% – в этом случае регион считается 

«самодостаточным».  

По состоянию на 01.01.2005 г., Кемеровская область сама обеспечивала 

себя овощами, картофелем, яйцом. То же самое нельзя было сказать про мясо 

и мясную продукцию (самообеспечение на уровне 46,7%; ввоз из Алтайского 

края, Омской области), молоко и молочную продукцию (самообеспечение на 

уровне 65,3%; ввоз из Новосибирской области, Томской области) [114, 49-51]. 

По состоянию на 01.01.2020 г. Кемеровская область сохранила полное 

самообеспечение только по яйцам (140%) и картофелю (103%). 

Самообеспечение Кемеровской области овощами снизилось вдвое – до 54,9%. 

Уровень самообеспечения по мясу и мясной продукции поднялся 
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несущественно (до 50,2%). Аналогичный показатель по молоку и молочной 

продукции показал снижение с 65,3% в 2004 г. до 53,4% в 2019 г. [134]. 

Повышение уровня самообеспечения Кемеровской области продукцией 

сельскохозяйственного производства зависит от роста эффективности 

экономической деятельности сельхозпредприятий, повышения и 

рационального использования земельного потенциала сельскохозяйственных 

земель региона и от достаточного кадрового обеспечения предприятий 

сельского хозяйства. 

Важнейшим фактором влияния на эффективность использования 

земель Кемеровской области является фактор промышленной ориентации 

региона. Спецификой Кемеровской области является ее насыщенность 

полезными ископаемыми, доступными для эффективной разработки. Именно 

на основании богатства недр в Кузбассе был предопределен характер 

социально-экономического развития региона и размещения 

производительных сил [165, с. 32]. 

Освоение угольных месторождений Кузбасса, развитие отраслей 

промышленности, добыча других полезных ископаемых, строительство 

автомобильных дорог, линий электропередач, прокладка трубопроводов 

сопровождается отторжением новых земель, способствует формированию 

техногенных ландшафтов. В обширном многообразии почвенного покрова 

осуществляемые горные работы представляют собой крайне негативную 

степень негативного воздействия, сопровождающееся шлейфом 

неблагоприятных, опасных для человека последствий. 

Кемеровская область – это развитый старопромышленный регион. 

Вместе с энергетикой, промышленность вносит в валовой региональный 

продукт более 50 процентов вклада, что превышает аналогичные показатели 

в среднем по Сибирскому Федеральному округу и по Российской Федерации. 

При этом область в национальном и международном разделении труда 

специализируется на производстве сырья и продукции его первичной 

переработки. В отраслевой структуре в экономике региона преобладают 
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традиционные отрасли, сформированные преимущественно к середине ХХ-го 

века [77, с. 56]. 

После Великой Отечественной Войны Кемеровская область постоянно 

увеличивала добычу полезных ископаемых, в основном – угля. Находясь 

между Транссибирской и Южно-Сибирской ж/д магистралями и обладая 

значительными запасами ресурсов, послевоенный Кузбасс стал главным 

топливным поставщиком для предприятий Урала и Сибири. К 1990 г. Кузбасс 

насчитывал 78 шахт, 24 разреза и 28 обогатительных фабрик. 

В Кемеровской области исторически сельскому хозяйству уделялось 

меньшее внимание, чем промышленности. Этому способствовала близость 

других аграрно развитых регионов и возможность ввоза продуктов питания.  

Угольная промышленность, развиваемая в Кузбассе во времена СССР, 

учитывала экологические и экономические требования к восстановлению, 

рекультивации нарушенных земель. С переходом к рынку и ужесточением 

политик угледобывающих организаций, требования стали нарушаться, из-за 

чего процессы деградации и загрязнения почв усиливались и охватывали все 

большие земельные площади, что отражено в таблице 15 [42; 43; 44; 45; 41]. 

Таблица 15 – Нарушаемые и рекультивируемые земли Кемеровской области 

Показатель 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г. 

Площади ежегодно 

нарушаемых земель, га 
1540 1490 1094 2422 905 

Площади ежегодно 

рекультивируемых земель, га 
1734 988 996 1683 844 

 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Площади ежегодно 

нарушаемых земель, га 
2143 2395 2074 1613 2135 

Площади ежегодно 

рекультивируемых земель, га 
1209 1062 1097 1073 706 

 2014 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Площади ежегодно 

нарушаемых земель, га 
2028 2976 5010 1076 5443 

Площади ежегодно 

рекультивируемых земель, га 
1264 730 974 28 711 

Проблема причинения вреда почвам характерна не только для Кузбасса 

(в 2015 г. на территории России было выявлено более 1,7 тыс. нарушений 
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земельного законодательства в указанной сфере), однако здесь она 

проявляется наиболее заметно. 

Добыча каждого миллиона тонн угля сопровождается потерей в 

среднем 15 га лучших пахотных угодий. Более разрушительное воздействие 

на природные ресурсы оказывает лишь добыча золота. 

Нарушение земель и ухудшение их состояния в Кемеровской области – 

это удар по социально-экономической системе региона, а также по 

экосистемам области. Без ограничительного регулирования использования 

земель и без восстановления утрачиваемых земель в данной сфере можно 

прийти к настоящей катастрофе. 

В среднем в 1994-1998 гг. за год нарушалось 1490 га земель, 

рекультивировалось – 1249 га; в 2006-2010 гг. за год нарушалось 2072 га 

земель, рекультивировалось – 1023 га; в 2014-2019 гг. за год нарушалось 3091 

га земель, рекультивировалось – 741 га. Темпы роста нарушенных земель 

увеличивались, тогда как рекультивация замедлялась. Соотношение общей 

площади нарушенных земель к общей площади отработанных земель от года 

к году за последние 10-15 лет составило примерно 85% и 15% 

соответственно. 

В таблице 16 приведена детализация ежегодно нарушаемых земель [40; 

42; 44; 45; 41]. 

Таблица 16 –  Структура ежегодно нарушаемых земель в Кемеровской 

области 

Показатель  2014 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Площади ежегодно 

нарушаемых земель, га 
2028 2976 5010 1076 5443 

В том числе: 

при разработке 

месторождений полезных 

ископаемых 

1365 2578 4525 933 4863 

при строительных работах 643 365 350 140 414 

Рекультивированные земли, в 

% от площади нарушенных за 

год земель 

62,3 24,5 19,4 2,6 13,1 
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Как видно из таблицы 16, в структуре нарушаемых земель разработка 

ископаемых составила от 67% (2014 г.) до 89% (2019 г.).  

В 2015 г. площадь нарушенных земель составила 76,3 тыс. га, из них 

при разработке месторождений полезных ископаемых – 53,255 тыс. га, при 

строительных работах – 2,001 тыс. га, при размещении промышленных и 

твердых бытовых отходов – 1,971 тыс. га. 

По состоянию на 01.01.2020 г. площадь нарушенных земель составляла 

114,726 тыс. га, из них нарушено при разработке месторождений полезных 

ископаемых – 108,074 тыс. га, при проведении строительных работ – 3,694 

тыс. га, при размещении промышленных и твердых бытовых отходов – 2,579 

тыс. га [41]. Таким образом, всего за 5 последних лет площадь земель, 

нарушенных при добыче полезных ископаемых, удвоилась. 

При рациональном использовании земель, особенно сельхозугодий, 

своевременной рекультивации и мелиорации станет возможным 

сбалансировано изымать их под промышленное, гражданское строительство 

и расширение лесопосадок. 

Существующая в практическом применении технология рекультивации 

земель региона является устаревшей. При рекультивационных работах 

используется низкоэффективный ручной труд, а сами они осуществляются по 

примитивной схеме, включающей в себя высадку сосны и облепихи на 

нарушенных землях, склонах горных отвалов. Земля при таком подходе к 

восстановлению не возвращает себе экологический, экономический и 

социальный потенциал. Более того, используя в рекультивационных целях 

сосну, которая обедняет почву и не характерна для юга региона, предприятия 

создают пожароопасные участки с риском возникновения ЧС. 

Темпы нарушения земель опережают темпы рекультивации уже много 

лет, однако ситуация остается сложной. Рассматривая показатель площади 

нарушенных угледобычей земель в расчете на одного жителя области, 

Вал.В. Сенкус, В.Г. Климов и В.В. Сенкус пришли к данным более 200 м
2
 

[154, с. 14]. 
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За все время ведения горных работ в Кемеровской области было 

нарушено и выведено из сельхозпроизводства около 100 тыс. га плодородных 

земель и уничтожено около 300 малых речек. На начало 2018 г. Кузбасс 

занимал 3-е место в стране по количеству нарушенных земель. 

Куропятник К. фиксирует: за все время разработки угольных 

месторождений было восстановлено только 20 тыс. га из 100 тыс. га 

нарушенных. Другими словами, была нарушена территория более 1000 км
2
 

(это сравнимо с площадью Сингапура и Мальты в совокупности), а 

восстановлена была лишь пятая её часть. Нарушения земель «давно 

превысили способность природы к самовосстановлению». Органы 

государственной власти региона должны обладать более продвинутым 

механизмом государственного регулирования земель области, чтобы 

увеличить темпы рекультивации в два раза и повысить её качество [88]. 

Собственники угольных предприятий, пользуясь несовершенством 

нормативно-правового поля, платят штрафы за нарушения земельного 

законодательства, которые многократно меньше, чем капитальные вложения 

для проведения работ по рекультивации земель. Сумма наложенных 

административных штрафов за 2014 год составила 3,9 млн руб. (взыскано 

штрафов на сумму 2,9 млн руб.). В 2016 г. сумма штрафов составила 35 млн 

руб. (взыскано 30 млн руб.) [40, 43]. И хотя плата за негативное воздействие 

на окружающую среду (НВОС) составила в 2016 г. более 1 млрд руб., её 

внесение остается направлением, приоритет которого для добытчиков выше, 

чем проектирование комплексных рекультивационных работ и их 

последующее проведение.  

Изъятие угля из недр привело к изменению структуры рельефа, 

смещению поверхности, снижению устойчивости почвы и её заражению 

(высокое содержание фтора, свинца и цинка). Несмотря на вред, наносимый 

экологии региона, землеустроительные мероприятия согласуются в первую 

очередь с перспективами экономического развития Кемеровской области, 

основа которой – добыча угля. 
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Рассмотрены показатели, позволяющие охарактеризовать рынок земли 

в Кемеровской области. Количество сделок продажи земельных участков 

гражданами и юридическими лицами приведено в таблице 17. 

Таблица 17 – Количество сделок продажи земельных участков 

гражданами и юридическими лицами в Кемеровской области 

Год 2006 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г. 

Количество 

сделок, ед. 

4235 8207 5436 17020 18847 18986 23125 

Источник: [71] 

Число сделок росло практически ежегодно. Это говорит об увеличении 

экономической активности населения и организаций. Однако увеличение 

числа сделок может происходить из-за выделения долей в существующих 

участках или раздела конкретного участка на два и более. Для лучшего 

понимания состояния рынка купли-продажи земель, рассмотрено изменение 

площади сделок продажи земельных участков гражданами и юридическими 

лицами в таблице 18. 

Таблица 18 – Изменение площади сделок продажи земельных участков 

гражданами и юридическими лицами в Кемеровской области 

Год 2006 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2014г. 2016 г. 2018 г. 

Площадь 

сделок, га 

21849 12242 205126 57543 259454 202252 74527 

Источник: [64]  

Из данных таблицы 18 видно, что наибольшие площади земель, с 

которыми происходили сделки, приходятся на 2010, 2014 и 2016 гг. Заметим, 

что малое количество сделок 2010 г. компенсируется большим значением 

площадей покупаемых и продаваемых земель. В 2012 г. и 2018 г. 

наблюдаются наименьшие значения показателя оборота гектар на одну 

сделку, а именно 3,38 га/сделку и 3,22 га/сделку. Наибольшее значение, 

равное 13,77 га/сделку обнаружено в 2014 г. 
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В силу того, что сделки, осуществляемые частными собственниками – 

лишь часть рынка, рассмотрены и учтены сделки по купле-продаже земли 

между государством и физическими и юридическими лицами. 

В таблице 19 приводится количество сделок продажи земельных 

участков органами государственной власти и местного самоуправления. 

Таблица 19 – Количество сделок продажи земельных участков органами 

государственной власти и местного самоуправления в Кемеровской области 

Год 2006 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г. 

Количество 

сделок, ед. 

1515 3142 5274 5539 8104 3659 2544 

Источник: [72]  

Виден рост продаж земельных участков с пиковым значением 8104 

сделки в 2014 г., а затем существенное снижение до уровня 2008 г. и меньше. 

Для понимания того, какие пространства были отчуждены органами власти 

гражданам и организациям, рассмотрены площади сделок (Таблица 20). 

Таблица 20 – Площадь сделок продажи земельных участков органами 

государственной власти и местного самоуправления в Кемеровской области 

Год 2006 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г. 

Площадь 

сделок, га 

484 1827 1095 8029 10752 2532 3162 

Источник: [121]  

Пиковое значение в 10752 га соответствует пиковому значению по 

количеству сделок 2014 г. При этом наибольшее значение показателя 

«гектар/сделка» наблюдается в 2018 г. – 1,24 га/сделка. 

Таким образом, масштабы рыночных операций между органами власти 

и свободными экономическими агентами в зависимости от временного лага 

до 25 раз меньше масштабов рыночных операций между физическими и 

юридическими лицами. 

Выводы: 

В Кемеровской области – Кузбассе выделяют центральную и северную 

сельскохозяйственные зоны. Сбор зерновых и зернобобовых за 
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рассмотренный период 1990-2019 гг. увеличился, а сбор картофеля и овощей 

уменьшился. Урожайность зерновых и зернобобовых увеличилась на треть, а 

урожайность картофеля и овощей – почти вдвое. В то же время, в регионе 

не достигнуто самообеспечение по зерну, молочной продукции, мясу и мясной 

продукции. В Кемеровской области сильно (на 23%) уменьшилось 

производство зерна на душу населения и существенно (на 53%) уменьшилось 

потребление зерна на корм скоту и птице. Агропромышленный комплекс 

Кузбасса неспособен в полной мере обеспечить уровень производства 1990 г. 

Другой существенной проблемой в Кемеровской области является 

нарушение земель угольной промышленностью. Рост темпов нарушения 

земель (с 1490 га в 1994-1998 гг. до 3091 га в 2014-2019 гг.) при 

одновременном снижении темпов рекультивации (с 1249 га в 1994-1998 гг. до 

741 га в 2014-2019 гг.) позволяет говорить о серьезной угрозе сохранению 

земельного потенциала региона и его экосистемам. 

Вовлечение в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых земель 

Кемеровской области – Кузбасса является важной и осуществимой мерой 

сохранения земельного потенциала и развития экономики региона. 

 

2.3. Оценка эффективности использования земель в сельском хозяйстве 

Кемеровской области – Кузбасса 

 

Несмотря на огромное земельное богатство планеты, пригодная для 

сельскохозяйственного использования земля является самым ограниченным 

ресурсом среди всех других категорий. Поэтому рассмотрение вопроса об 

эффективности использования земель всегда следует начинать с 

сельскохозяйственных земель [94, с. 29, 30]. 

Чтобы оценить эффективность использования земель 

сельскохозяйственного назначения, необходимо обратиться к статистическим 

данным о площади сельхозугодий и площади пашни, которые приведены в 

таблице 21 [139; 47, с.8; 40; с.142; 143; 49]. 
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Таблица 21 – Структура земель сельскохозяйственного назначения 

1990-2019 гг. 

Год 1990 г. 2000 г. 

Уровень РФ СФО КО РФ СФО КО 

Площадь сельхозугодий, 

тыс.га 
222 409,2 53796,8 2497,6 221 088,8 49459,1 2417,7 

Площадь пашни, тыс.га. 132 304,2 27249,9 1582,1 124 373,8 23684,6 1516,4 

Год 2014 г. 2019 г. 

Площадь сельхозугодий, 

тыс.га 
220200 56677,1 2630,8 222000 45852 2612,4 

Площадь пашни, тыс.га. 115093,1 22936,8 1544 116240 21825,7 1535,5 

 

Из таблицы 27 видно, что площадь сельхозугодий и площадь пашни в 

целом по стране сократилась, а в Кемеровской области с 1990 по 2000 гг. по 

показателям площади наблюдался «провал», за которым последовал 

незначительный рост: так, за 2000-2019 гг. прирост площади сельхозугодий 

составил 8%, а площади пашни 1,3%. 

Из-за общего регресса сельхозпроизводства предприятия и организации 

не имеют достаточных сил и средств на обработку и интенсивное 

использование закрепленных за ними угодий. Необрабатываемые в течение 

ряда лет земли зарастают лесокустарниковой растительностью, 

мелиоративные системы постепенно ухудшаются, появляются признаки 

переувлажнения и заболачивания. В результате пахотные земли переходят в 

залежь, а сенокосы и пастбища деградируют в несельскохозяйственные 

угодья [165, с. 26]. В 2015 г. в Кемеровской области более 100 тыс. га 

пахотной земли не использовались и зарастали лесом [153]. 

На основе данных таблиц 11, 13 и 21 определены натуральные 

показатели эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения в Кемеровской области. Основанием для проведения расчетов 

(Таблица 22) принято производство продукции растениеводства и 

животноводства на 100 гектар пашни. 
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Таблица 22 – Эффективность использования земель 

сельскохозяйственного назначения региона Кемеровской области, 

1990-2019 гг. 

Год 1990 г. 2000 г. 2014 г. 2019 г. 

Производство продукции животноводства: 

Скот и птица на 

убой (в убойном 

весе), т/100 га 

пашни 

10,1 3,6 5,8 6,1 

Молоко, т/100 га 

пашни 
58,5 32 24,3 19,7 

Яйца, тыс. штук / 

100 га пашни 
67,5 29,9 70,1 71 

Производство основных видов продукции растениеводства: 

Зерна ц/100 га 

пашни 
669,2 566,3 626,7 721,5 

Картофеля ц/100 га 

пашни 
471,2 568,7 444,2 277,1 

Овощей ц/100 га 

пашни 
101,2 97,3 146,6 82,6 

Источник: Рассчитано автором на основе данных таблиц 16, 18 и 27. 

Таким образом, исходя из данных таблицы 22, сделаны следующие 

выводы: 

- Большинство из рассматриваемых показателей эффективности 

использования земель за 1990-2019 гг. снизилось. Исключения составили 

показатель, характеризующий производство яиц (прирост эффективности 

5,2%) и показатель производства зерновых (прирост эффективности 7,8%). 

- Наибольшее падение в значениях показателей эффективности 

наблюдается в производстве молока (снижение эффективности на 66,3%). 

Существенное снижение эффективности (39,6%) характерно и для 

производства скота и птицы на убой. 

- Снижение эффективности производства картофеля в 2019 г. к уровню 

1990 г. составило 41,2%, а овощей – 18,4%.  

Задействование земель Кемеровской области в сельском хозяйстве и 

характер их использования зависит помимо прочего и от рыночной 

конъюнктуры. Так, Кемеровская область окружена крупными 

товаропроизводителями сельскохозяйственной продукции: в Алтайском крае, 



108 

Новосибирской, Томской и Омской областях производят зерно, муку, молоко, 

молочные продукты, мясо и мясопродукты, которые ввозятся на территорию 

Кузбасса в довольно большом количестве. 

В структуре валового регионального продукта Кемеровской области за 

последние 10 лет сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство занимали 

примерно 3% [76, с. 127]. В начале 2000-х этот показатель составлял более 6-

8%, но даже тогда это означало, что сельское хозяйство имеет парадоксальное 

значение: отрасль не оказывает значительного влияния на экономику региона, 

но от нее зависит обеспечение населения продуктами питания и социальное 

развитие сельских территорий. Рассмотрено изменение структуры ВРП 

Кемеровской области (Таблица 23) и изменение структуры предприятий 

Кемеровской области (Таблица 24). 

Таблица 23 – Отраслевая структура ВРП Кемеровской области 

(в текущих основных ценах; в процентах к итогу) 

Отрасль 2004 г. 2007 г. 2010 г. 2013 г. 2016 г. 2019 г. 

Всего 100 100 100 100 100 100 

Сельское, лесное 

хозяйство, охота, 

рыболовство и 

рыбоводство 

4,2 3,1 3,4 3,9 3,0 2,2 

Добыча полезных 

ископаемых 
20,6 23,7 31,4 22,3 28,4 26,3 

Обрабатывающие 

производства  
24,5 21 14,7 16,2 15,4 14 

Доля производимой в структуре ВРП продукции сельского хозяйства 

сократилась почти вдвое, при том, что сектор добычи полезных ископаемых 

увеличился с 1/5 до 1/4 ВРП. 

Таблица 24 – Структура предприятий Кемеровской области 

Отрасль 2010 г. 2013 г. 2016 г. 2019 г. 2021 г. 

Всего 51582 51946 52012 43853 37392 

Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и 

рыбоводство 

1838 1660 1552 978 827 

Добыча полезных ископаемых 535 529 480 454 428 

Обрабатывающие производства  4588 4669 4590 3455 2921 
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Как видно из таблицы 24, количество предприятий сократилось в целом 

по Кемеровской области: за период 2010-2021 гг. организаций стало меньше 

на 27,5%. Количество предприятий в сельском хозяйстве сократилось на 55%, 

тогда как предприятий по добыче полезных ископаемых стало меньше на 

20%, а предприятий обрабатывающей промышленности – на 36,3%. 

Сельское хозяйство, составляющее основу агропромышленного 

комплекса в Кемеровской области, наносит менее 1% ущерба экосистеме 

региона от общего объема загрязнения. Так Н.С. Бондарев, П.Д. Косинский, 

Г.С. Бонадрева и V. Windemut отмечают, что в Кузбассе уровень загрязнения 

в расчете килограмм на 1 руб. ВРП для сельского хозяйства составляет не 

более 200 грамм, а для добывающей промышленности – 15 кг на 1 руб. ВРП 

[16, с.103,104]. Соответственно и затраты на переработку и утилизацию 

отходов в рассматриваемых отраслях различаются в десятки раз. 

Состояние и перспективы сельского хозяйства в Кемеровской области 

зависят не только от монопрофильной структуры экономики региона, но и от 

наличия и состояния основных фондов. Уже в 2003 г. отмечалось, что более 

2/3 основных фондов являются морально устаревшими, изношенными; 

большинство фондов с законченным сроком службы продолжали 

эксплуатироваться [114, с. 45]. 

Более поздние исследования П.Д. Косинского, Н.С. Бондарева и 

Г.С. Бондаревой показывают, что основные фонды сельского хозяйства в 

области имеют высокую степень износа – 35,5%. Ежегодно высокими 

темпами выбывает/списывается сельскохозяйственная техника, в результате 

чего нагрузка на единицу техники постоянно растёт. Здесь важно отметить, 

что обновление техники происходит не потому, что аграрии пытаются 

сэкономить на обновлении машинного парка, а потому как многие из них 

просто не обладают достаточными финансовыми возможностями. «В 

сложившихся условиях машинно-тракторный парк отрасли оснащен менее 

трети от всего потенциала агропромышленного комплекса региона» [76, с. 

164]. 
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Со времени образования Российской Федерации произошли 

существенные изменения в структуре сельскохозяйственного производства, а 

именно произошло смещение производства в сферу личного подсобного 

хозяйства. Как отмечают И.Н. Остапенко и О.А. Сартакова, увеличение доли 

ЛПХ в продовольственном обеспечении Кемеровской области произошло из-

за увеличения размеров участков, отводимых под ведение ЛПХ, и снятием 

ограничений по содержанию скота, а с другой – по причине того, что в 

коллективных хозяйствах производство снижалось само по себе [111]. 

Согласно государственной статистике, в Кемеровской области за 

последние 20 лет происходило смещение структуры производства по 

категориям хозяйств так, как это указано в таблице 25 [139; 141; 110]. 

Таблица 25 – Изменение структуры производства сельскохозяйственной 

продукции Кемеровской области по категориям хозяйств 

Год 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2015 г. 2019 г. 

Зерно (в весе после доработки) 

Сельскохозяйственные организации 95,3 88,7 61,7 53,4 52,1 

Хозяйства населения - - 0,1 3,0 0,2 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 4,7 17,3 38,2 43,6 47,7 

Картофель 

Сельскохозяйственные организации 7,7 6,7 9,0 14,4 54,4 

Хозяйства населения 90,1 92,3 88,3 79,5 21,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2,2 1,0 2,7 6,1 23,8 

Овощи 

Сельскохозяйственные организации 30,2 26,6 27,4 21,8 71,6 

Хозяйства населения 69,4 73,1 72,1 75,7 13 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,4 0,1 0,5 2,5 15,4 

Скот и птица на убой (в убойном весе) 

Сельскохозяйственные организации 46,7 33,1 44,7 74,0 86,3 

Хозяйства населения 52,4 66,2 52,9 24,2 11,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,9 0,7 2,3 1,8 2,3 

Молоко 

Сельскохозяйственные организации 51,4 41,0 41,6 40,5 70,6 

Хозяйства населения 47,9 58,3 52,4 53,6 18 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,7 0,7 5,9 5,9 11,4 

Как видно из таблицы 25, за период 1995-2019 гг. доля крестьянских 

(фермерских) хозяйств в производстве зерна выросла в 10 раз, практически 

сравнявшись с долей сельскохозяйственных организаций; хозяйства 

населения удерживали лидерские позиции в производстве картофеля до    
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2015 г., но к 2019 г. произошел существенный прирост доли 

сельскохозяйственных организаций (+40%) и крестьянских (фермерских) 

хозяйств (+17,7%). Серьезное сокращение доли хозяйств населения 

произошло в производстве овощей (сокращение на 56,4%). 

Структура производства молока также поменялась: здесь упрочили 

лидерство сельскохозяйственные организации, которые производят 7 из 10 

литров молока в Кемеровской области. Доля хозяйств населения в 

производстве молока сократилась с 47,9% в 1995 г. до 18% в 2019 г. 

По производству скота и птицы на убой хозяйства населения за 25 лет 

потеряли лидирующие позиции. Доля сельхозорганизаций в производстве 

скота и птицы возросла на 39,6%.  

В 2016 г. в хозяйствах населения находилось более 108 тыс. голов 

(около 52% от областного показателя). Кроме того, удельный вес овец и коз в 

общем поголовье в хозяйствах населения составил 80 % (79,6 тыс. голов), что 

в восемь раз больше сельскохозяйственных организаций (9,5 тыс. голов).  

Проблема заключается в том, что личные подсобные хозяйства 

стеснены в ресурсах, а их поддержка государством и регионом весьма 

ограничена. Это приводит к тому, что деятельность хозяйств населения не 

способствует повышению плодородия почв, а также к тому, что далеко не все 

земли используются рационально. 

В 2015 году в личном пользовании граждан находилось 160 тыс. га, из 

которых 128 тыс. га – для личных подсобных хозяйств (приусадебное 

землепользование). Значительное количество сельскохозяйственной 

продукции производилось в личных подсобных хозяйствах: в 2014 г. более 

80% картофеля, около 78% овощей, более 25% скота и птицы на убой и 54% 

молока от общего объема производства в регионе [111, с. 283]. Судя по 

данным 2019 г., акцент в производстве важнейших сельскохозяйственных 

продуктов сместился в сторону сельскохозяйственных организаций. 

При этом в Кемеровской области происходит загрязнение земель 

химическими веществами, хозфекальными и навозосодержащими сточными 
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водами, захламление бытовыми и производственными отходами. 

Значительные площади пахотных земель, особенно отдаленных от 

центральных баз сельскохозяйственных предприятий, выведены из оборота 

из-за невозможности хозяйств обеспечить их обработку, что вызывает 

зарастание угодий сорной растительностью. 

В районах крупных индустриальных центров области и автомобильных 

дорог почвы загрязнены тяжелыми металлами, а также подвержены 

механическому, химическому и биологическому загрязнению. На 

значительных площадях области поврежден почвенный покров в результате 

технологических и аварийных сбросов и выбросов загрязняющих веществ, 

захламления земель строительными конструкциями, отходами, 

металлоломом, а также прокладкой временных дорог, строительством 

технологических насыпей, добычей грунта в карьерах [105, с. 72-74]. 

Для более полной оценки эффективности использования земель 

Кемеровской области, рассмотрены финансовые показатели 

сельскохозяйственного производства в Кемеровской области (Таблица 26). 

Это позволяет понять, насколько эффективно граждане и организации, 

занятые в сельском хозяйстве, используют имеющиеся активы, в том числе 

основной ресурс – землю. 

Таблица 26 – Финансовые результаты деятельности 

сельскохозяйственных организаций Кемеровской области (растениеводство), 

2005-2019 гг. 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 

Сальдированный 

финансовый результат 

растениеводства 

(прибыль минус 

убыток организаций), 

млн руб. 

109 78 -268 137 -9 757 -149 

Рентабельность 

проданных товаров, 

продукции 

растениеводства (работ, 

услуг организаций), 

процентов 

6,2 13,3 -1,8 23,3 8,1 31,3 3,7 

Источник: [142, 143] 
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Видна довольно сильная изменчивость показателей, в 3 из 7 

рассмотренных периодах отмечен отрицательный финансовый результат. 

Средняя рентабельность за весь рассматриваемый период составила 12%. 

Пиковое значение в 31,3% приходится на 2018 г., когда прибыль превысила 

убытки на рекордные 757 млн руб. Значительные перепады показателя 

рентабельности свидетельствуют о влиянии природных, а также рыночной 

конъюнктуры на эффективность сельскохозяйственного производства. 

В главе 1 был рассмотрен вопрос государственного регулирования 

земельных отношений в сельском хозяйстве, что позволило выделить 

значимость государственного регулирования и в числе прочего 

государственной поддержки сельскохозяйственных землепользователей. В 

этом отношении рассмотрены показатели убыточности сельскохозяйственных 

организаций Кемеровской области (Таблица 27). 

Таблица 27 – Показатели убыточности сельскохозяйственных 

организаций Кемеровской области 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 

Удельный вес 

убыточных с/х 

организаций, в % от 

общего числа 

организаций в отрасли 

36 25,8 48,4 45,5 26,8 28,9 48,6 

Сумма убытка с/х 

организаций, млн.руб. 
383 360 887 2487 1042 1365 1288 

Источник: [142, 143] 

Как видно из таблицы 27, структурно количество убыточных 

сельхозорганизаций стало большим, увеличившись с 36% в 2005 г. до 48,6% в 

2019 г. Стоит также отметить, что четверть всех сельскохозяйственных 

организаций всегда оставалась убыточной, вне зависимости от периода 

исследования. 

Для оценки эффективности работы субъектов в сельском хозяйстве 

Кемеровской области проведен анализ основных фондов.  

Использование имущественных активов, в том числе земли, напрямую 

влияет на то, сколько продукта будет произведено и то, насколько 
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эффективным будет производственный процесс. В данных целях 

рассмотрены показатели, характеризующие основные фонды в сельском 

хозяйстве Кемеровской области (Таблица 28).  

Таблица 28 – Основные фонды в сельском хозяйстве Кемеровской 

области 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 

Продукция сельского 

хозяйства (в хозяйствах 

всех категорий), млн 

руб. 

16148 31881 37388 43163 48464 46912 47807 

Основные фонды в 

сельском хозяйстве, в % 

к общему объему 

основных фондов 

Кемеровской области 

3,5 4,3 4,1 4,4 4,6 4,9 2,1 

Стоимость основных 

фондов по полной 

учетной стоимости в 

сельском хозяйстве, млн 

руб. 

22214 54142 66540 93000 102985 132963 86367 

Ввод в действие 

основных фондов в 

сельском хозяйстве, млн 

руб. 

- 6969 7997 7839 6852 9311 2631 

Степень износа 

основных фондов в 

сельском хозяйстве, в % 

33,4 32,7 35,5 33,1 38,4 42,4 44,9 

Удельный вес полностью 

изношенных основных 

фондов в сельском 

хозяйстве, в % от общего 

объема основных фонов 

отрасли 

8,7 4,2 4,1 4,1 4,5 7,3 8,4 

Источник: составлено автором на основе [140, 142, 143] 

Из таблицы 28 видно, что в сельском хозяйстве Кемеровской области 

всегда было сосредоточено менее 5% основных фондов, стоимость которых 

увеличивалась до 2018 г., но в 2019 г. сократилась с 132963 млн руб. до   



115 

86367 млн руб., т.е. на 35%. Удельный вес полностью изношенных фондов с 

2005 г. стал снижаться, однако к 2019 г. почти достиг первоначального 

значения в 8,7%. Степень износа основных фондов в отрасли выросла с 

32,7% в 2010 г. до 44,9% в 2019 г., что позволяет говорить о повышении 

потребности в инвестициях в сельскохозяйственную отрасль, направленных 

на обновление зданий и сооружений, техники, оборудования и иных средств 

сельскохозяйственного производства. 

Используя данные таблицы 28, произведен расчет обобщающих 

экономических показателей (Таблица 29). 

Таблица 29 – Обобщающие показатели эффективности использования 

основных фондов в с/х организациях Кемеровской области 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 

Фондоотдача 0,73 0,59 0,56 0,46 0,47 0,35 0,55 

Фондоемкость 1,37 1,69 1,79 2,17 2,13 2,86 1,82 

Коэффициент обновления 

основных производственных 

фондов 

- 0,13 0,12 0,08 0,07 0,07 0,03 

Источник: рассчитано автором 

Показатель фондоотдачи позволяет оценить доход, получаемый в 

сельскохозяйственной отрасли Кемеровской области, приходящийся на 

единицу стоимости основных средств (1 рубль). Данный показатель имеет 

тенденцию к снижению, эффективность использования основных фондов 

сокращалась до 2018 г., когда достигла минимального значения 35 копеек 

произведенной продукции на 1 рубль основных средств. Однако в этот же 

период стоимость основных фондов составила рекордные для области 132963 

млн руб. Это могло бы характеризовать обновление сельскохозяйственной 

техники и оборудования, однако в этом случае сократился бы и показатель 

степени износа основных фондов, но он, напротив, вырос. 

Показатель фондоемкости характеризует потребность 

сельскохозяйственных организаций в основных средствах, показывает, 

сколько рублей фондов требуется для производства 1 руб. продукта. Т.к. 

фондоотдача уже известна, фондоемкость рассчитана как обратная ей 

величина. Практически за весь рассматриваемый период за исключением 
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2019 г. фондоемкость увеличивалась, что не позволяет говорить об успешной 

интенсификации использования ресурсов. В то же время в 2019 г. при 

экономическом результате в 47807 млн руб. продукции сельского хозяйства 

на каждый рубль продукта использовалось на 96 копеек меньше основных 

средств, чем в 2018 г., в котором экономический результат был 

приблизительно такой же – 46912 млн руб. 

Коэффициент обновления основных производственных фондов 

рассчитывается как отношение поступивших основных производственных 

фондов к их стоимости на конец года. За рассматриваемый период 

коэффициент снизился с 13% в год (2010 г.) до 3% в год (2019 г.). Это говорит 

о том, что для отрасли сельского хозяйства Кемеровской области не 

характерно своевременное и в достаточном объеме обновление 

производственной базы. Увеличение удельного веса полностью изношенных 

основных фондов сигнализирует о том же. 

Фондообеспеченность рассчитывается как отношение среднегодовой 

стоимости основных производственных фондов к площади 

сельскохозяйственных угодий (в тыс. руб. на 100 га сельскохозяйственных 

угодий). Используя данные таблиц 6, 28 и статистических источников, 

произведен расчет фондообеспеченности (Таблица 30). 

Таблица 30 – Фондообеспеченность в сельском хозяйстве Кемеровской 

области 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 

Стоимость основных 

фондов по полной учетной 

стоимости в сельском 

хозяйстве, млн.руб. 

22214 54142 66540 93000 102985 132963 86367 

С/х угодья, 100 га 26494 26463 26373 26309 26266 26160 26124 

Фондообеспеченность, тыс. 

руб./100 га 
838,5 2046 2523 3534,9 3920,8 5082,7 3306 

Источник: рассчитано автором 

В силу того, что площадь сельскохозяйственных угодий медленно 

сокращалась, а стоимость основных фондов росла, показатель 
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фондообеспеченности также увеличивался. За период с 2005 по 2019 гг. он 

рос в среднем на 176 тыс. руб/100 га. 

Для расчета фондовооруженности (сколько рублей основных фондов 

приходится на одного сотрудника) использованы данные о среднегодовой 

численности работников, занятых в сельском хозяйстве и получены значения, 

приведенные в таблице 31. 

Таблица 31 – Фондовооруженность в сельском хозяйстве Кемеровской 

области – Кузбассе 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 

Стоимость основных 

фондов по полной учетной 

стоимости в сельском 

хозяйстве, млн руб. 

22214 54142 66540 93000 102985 132963 86367 

Среднегодовая численность 

работников, занятых в 

сельском хозяйстве, тыс. 

чел. 

61,8 49,5 46,6 43,4 45,6 29 32 

Фондовооруженность, тыс. 

руб./ чел. 
359,4 1093,8 1427,9 2142,9 2258 4584,9 2699 

Источник: составлено автором 

Как видно из таблицы 31, численность работников в с/х отрасли за 15 

лет сократилась почти вдвое. Труд работников обеспечен основными 

средствами в размере примерно 2,7 млн руб. на одного с/х работника в 2019 г.  

Выводы: 

В условиях снижения продуктивных свойств земли, деградации 

земельного потенциала Кемеровской области – Кузбасса особо важно 

уделять внимание введению неиспользуемых земель в сельскохозяйственный 

оборот. 

Оценка эффективности использования земель Кемеровской области 

показывает, что уровень экологического воздействия на землю превышает 

допустимые нормы. Это влечет за собой угрозу истощения земельного 

потенциала, нарушения производительных возможностей земли. 
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Земли сельскохозяйственного назначения Кемеровской области 

составляют почти треть от общей площади региона. Сокращение площади 

данной категории земель и площади сельскохозяйственных угодий, наряду со 

снижением качественных свойств почв и спадом агропромышленного и 

сельскохозяйственного производства к уровню 1990 г., придает вопросу 

повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения особо значимый и неотложный характер. 

Эффективность использования земель сельскохозяйственного 

назначения за период 1990-2019 гг. в целом снизилась. Такой фактор 

производства, как земля, сократился в регионе на 33,7%. Производство 

мясной и молочной продукции также имеет тенденцию к снижению. На 

фоне этого происходит качественное ухудшение свойств земли, удобрения 

вносятся в объемах, многократно меньших, чем в 1990 г. 

Приведенные данные свидетельствуют о существующих проблемах в 

управлении земельными ресурсами региона, решение которых предлагается 

осуществить через разработку и применение методики определения 

возможности потенциального вовлечения неиспользуемых земель для 

сельского хозяйства. 



119 

Глава 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В 

СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 

3.1. Разработка алгоритма вовлечения неиспользуемых земель для 

целей сельского хозяйства 

 

Потенциал земли для ведения сельского хозяйства заключается не 

только в оценке естественного плодородия, но и в учете других показателей, 

имеющих значение для эффективного производства, к примеру, удаленности 

участков от мест реализации и расположения аграрного производства. 

Определение потенциала земель сельскохозяйственного назначения, 

необходимого для эффективного ведения аграрного производства и его 

специализации, которое «приводит в конечном итоге к повышению качества 

жизни населения», требует формирования методики [74, с. 19; 90, с. 66]. 

Необходимость определения потенциала земли для ведения аграрного 

производства возникает в результате того, что его размещение на различных 

участках приводит к различным показателям: урожайности, продуктивности, 

себестоимости, прибыльности [2, с. 159]. «Управление землепользованием и 

свойствами земельно-ресурсного потенциала позволяет регулировать в 

сельскохозяйственной организации стоимость произведенной продукции, 

затраты на ее производство» [146, с. 116]. В связи с этим возникает 

потребность в разработке методики оценки потенциала земли, как фактора 

производства [181, с. 121], к тому же существующие методики используют в 

большинстве своем либо результаты кадастровой оценки, либо баллы 

бонитета, которые учитывают плодородие земли по отношению к 

стобальному, принятому за норматив. 

Большая часть Кемеровской области имеет благоприятные условия для 

развития сельского хозяйства. В 14 из 17 районах области есть все 

необходимые ресурсы для выращивания и переработки сельскохозяйственной 

продукции. 
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В Кемеровской области много неиспользуемых земель. Часть из 

которых превратилась в пустыри, свалки, а также в поросшие лесом 

территории.  

Капелюк З.А. отмечает лидирующие позиции предприятий Кузбасса в 

угольной промышленности России. Почти половина всего добытого угля (в 

2018 г. экспортировано 193,2 млн т. из добытых 439,3 млн т, т.е. 44%.) идет на 

экспорт. От года к году темпы угледобычи в России и Кузбассе 

увеличиваются [69, с. 177, 178]. К 2035 году в Кузбассе планируют добывать 

более 400 миллионов тонн угля ежегодно и то, что ситуация с ценами на 

рынке угля изменчива и сложна, площади нарушенных земель в регионе, 

вероятно, увеличатся. При этом стимулов заниматься рекультивацией, кроме 

как проявлять социальную ответственность, у бизнеса нет. 

В среднем 1 млн. тонн прироста угледобычи в Кемеровской области 

отнимает 26-36 га земли, а каждая тонна добытого угля связана с появлением 

около 10 тонн вскрышной породы. При том, что 97% отходов 

угледобывающих предприятий – это вскрышные породы, увеличение добычи 

угля в Кузбассе привело к появлению 2,6 млрд тонн отходов такого рода.  

Как отмечает Е. Пивоваров, в ходе вскрышных работ в Кемеровской 

области образовались разрытые участки поверхности в большом количестве. 

Так, площадь поврежденных разрезами и шахтами земель составляет около 

92-105 тысяч га (более 4% территории Кемеровской области). «Каждый год 

угольными разрезами выводится из оборота до 2 тысяч га 

сельскохозяйственных земель» [118, с. 55-60].  

Начальник Департамента экологии и природопользования Кемеровской 

области С.В. Высоцкий отмечает, что угольные предприятия частично 

используют вскрышные породы для закладки отработанного пространства, 

отсыпки технологических дорог, дамб, однако в силу физико-механических 

свойств вскрышной породы и имеющихся в наше время технологий 

вскрышные породы не вовлекают во вторичное использование в 

значительных объемах [112]. 
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Вскрытие породы предполагает, что плодородный слой земли и 

неплодородный слой земли (глина и проч.) правильно, с точки зрения 

сохранения (или хотя бы нанесения минимального ущерба) земельного 

потенциала, распределять по разным складам. Однако, с точки зрения 

экономической эффективности, показателей возврата на вложенный капитал 

и эффективного соблюдения закона (например, когда компания 

целенаправленно нарушает экологические нормы, рассчитав, что 

потенциально наложенный штраф окажется меньше, чем затраты на его 

избегание), более оправданным становится складирование вскрышной 

породы в одном месте и «поверхностная» рекультивация.  

Недостатки в ограничении регулирования использования земель 

приводят к рассмотрению вопроса лишь с точки зрения максимизации 

прибыли. Так, принятое в июле 2018-го постановление Правительства РФ № 

800 «О проведении рекультивации и консервации земель» [127], по сути, 

закрепило свободу выбора угольными предприятиями проведения 

рекультивационных работ. Администрации муниципальных образований, 

согласно Постановлению, лишь подписывают акт, к которому прилагается 

договор с выполнившим восстановительные работы подрядчиком, а также 

финансовые документы. 

Манаков Ю.А. отмечает, что в новых реалиях пашню на горном отвале 

восстановить невозможно. В условиях отсутствия обязательных требований 

на согласование проекта рекультивации и получения технических условий на 

последнюю, вопрос восстановления земель фактически находится на совести 

недропользователей [38]. 

Благодаря данным, полученным по результатам анализа нормативно-

правовых актов органов государственной власти Кемеровской области, 

построен динамический ряд перевода земель сельскохозяйственного 

назначения (земель СХН) в земли иных категорий. 

Переводы земель сельскохозяйственного назначения в земли особо 

охраняемых территорий (с 2003 по 2020 гг.) по большей части (23 га) 
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приходится на Новокузнецкий район. Перевод земель сельскохозяйственного 

назначения в земли населенных пунктов, муниципальные образования (с 

2003 по 2020 гг.) составил 2028 га и осуществлялся по 4 районам: в земли 

населенных пунктов Новокузнецкого муниципального района было 

переведено 1266 га земель СХН; Кемеровского муниципального района – 562 

га земель СХН; Мариинского муниципального района – 159 га земель СХН; 

Прокопьевского муниципального района – 40 га земель СХН. 

Наиболее значимые переводы земель СХН осуществлялись в земли 

промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, 

телевидения, информатики, земли для обеспечения космической 

деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального 

назначения. За 2003-2020 гг. этот показатель составил 31143 га.  

Рассмотрены данные о переводе земель из категории «земли 

сельскохозяйственного назначения» в земли промышленности в Кемеровской 

области с 2003 по 2020 гг. в виде диаграммы на рисунке 10. 

 
Рисунок 10 – Перевод земель сельскохозяйственного назначения в земли 

промышленности в Кемеровской области-Кузбассе 

Среднегодовой показатель перевода земель СХН в земли 

промышленности за рассмотренный период – более 2200 га. Если же 

рассматривать среднегодовой показатель выбытия земель СХН, начиная с 
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2009 г., когда масштаб переводов существенно возрос, показатель составит 

более 3000 га. Наиболее значительные площади земель 

сельскохозяйственного назначения убыли посредством перевода в 2017 г. 

(более 5800 га) и 2019 г. (более 6000 га).  

На рисунке 11 представлены данные о переводе земель из категории 

«земли сельскохозяйственного назначения» в земли иных категорий за 

исследуемый период (2003-2020 гг.) в разрезе районов Кемеровской области. 

 

Рисунок 11 – Площадь земель сельскохозяйственного назначения, 

переведённых в земли промышленности за период 2003-2020 гг. по районам 

Кемеровской области – Кузбасса 

Анализируя рисунок 11, можно прийти к выводу, что 86% всего 

перевода земель сельскохозяйственного назначения совершалось в трёх 

районах области с развитой угольной промышленностью: Прокопьевском, 

Беловском и Новокузнецком.  

Отметим, что в Прокопьевском районе за 2018-2020 гг. было переведено 

более 4097 га, а Беловском районе – более 3817 га. В Ленинск-кузнецком 

районе в 2018-2020 гг. из земель СХН в земли промышленности перешло 

более 879 га – больше, чем за все предыдущие годы. 

Учитывая масштабы выбытия земель сельскохозяйственного 

назначения в связи с отводом их под промышленность, проблема сохранения 

земельного потенциала и эффективного вовлечения земель в 
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сельскохозяйственный оборот становится одной из самых актуальных. При 

том, что Кемеровская область – Кузбасс, как старопромышленный регион, в 

обозримом будущем продолжит поддерживать добычу полезных ископаемых, 

возвращать в оборот неиспользуемые земли необходимо, чтобы не допустить 

деградацию земельного потенциала и обеспечить продовольственную 

безопасность в регионе. 

При решении указанной проблемы нужно принимать во внимание 

разницу в локации участков, типах и качестве имеющихся на них почв, 

рельефе, залесенности и др. Эти факторы влияют на такие показатели как 

урожайность, себестоимость и прибыль. При этом в границах одного участка 

(по кадастровой карте) может наблюдаться разнокачественность указанных 

выше факторов.  

Для определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель в оборот для целей сельского хозяйства потребуется 

использовать соответствующую методику. 

Методика выстраивается на принципах и с опорой на научные 

методы, изображенные на рисунке 12. 

Методика предполагает наличие следующих материалов: 

 полная и достоверная информация о земельном участке; 

 инструменты и оборудование определения физических 

свойств и геофиксации земельного участка; 

 компьютерная программа визуализации пространственного 

использования земельного участка. 

Принимая во внимание сложившийся в Кемеровской области характер 

землепользования, характеризующийся разрушением порядка 200 тыс. га 

земель, снижение плодородия почв порядка 70% равнинных территорий 

области, значительный рост интереса общественности и власти к 

экологичности производства, применение методики может стать 

инструментом, способствующим развитию сельского хозяйства. 
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* Составлено автором 

Рисунок 12 – Принципы и методы формирования методики определения 

возможности потенциального вовлечения неиспользуемых земель  

для сельского хозяйства 

Алгоритм применения методики приведен на рисунке 13. Алгоритм 

состоит из 3 фаз, 11 этапов и заканчивается принятием решения о характере 

дальнейшего использования земельного участка на основании прогноза.  

.  

Принципы формирования методики 

Единство 

нормативных, 

учетных и 

фактических 

данных 

Полнота и 

достаточность 

исходных 

данных 

Достоверность и 

научность 

полученных 

результатов 

Обоснованность и целесообразность научных подходов 

Статистический метод 

Применяется для регистрации 

наблюдений, получаемых 

в результате обследования земель-

ных участков и для обработки ре-

зультатов моделирования их по-

тенциального использования. 

Аналитический метод 

Применяется для изучения 

структуры потенциального 

использования земельных участков 

и выявления свойств, влияющих на 

неё. 

Прогнозный метод 

Используется для построения сце-

нариев использования земельных 

участков и определения эффектив-

ности каждого из них. 

Метод моделирования 

Применяется для построения гра-

фических и математических копий 

земельных участков как объектов-

оригиналов. 
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Рисунок 13 – Алгоритм применения методики определения возможности потенциального вовлечения неиспользуемых 

земель* Разработано автором 

ФАЗА 1 

Подготовка 

ФАЗА 2 

Применение 

методики 

ФАЗА 3 

Работа с 

моделями 

ФАЗА   ЭТАП      СОДЕРЖАНИЕ, ВОПРОСЫ ЭТАПА 

Определение 

категории земель 

Определение 

исходных данных 

Определение участка Получение кадастрового номера участка для дальнейшей работы с ним; проверка участка через сервис 

«Публичная кадастровая карта». 

Определение контекста расположения участка. В какой климатической зоне? В какой области, муниципальном 

образовании? В каком кадастровом районе? Какие почвы встречаются в основном в таких условиях? Какова 

экономическая ориентация региона? 

Участок относится к категории земель сельскохозяйственного назначения? 

Аналитический этап 

Полевой этап 

Исследование 

почвенного 

потенциала 

Картирование 

Работа с документальной информацией. Участок учтенный и имеет все характеристики? Участок имеет 

«хозяина», не является объектом торгов по банкротству? Рядом с какими участками находится участок? 

Составление новой карты участка с учетом визуализации. Есть ли причины производить экономический 

расчет вовлечения земельного участка в сельскохозяйственный оборот?  

Физическое обследование участка, определение рельефа местности. Имеются ли рассогласования данных, 

собранных на данном и предыдущем этапах? Какой уклон имеет поверхность? Какими характеристиками 

обладает земельный участок (из тех, что не получить при работе с документацией и картами)? 

Определение степени зарастания (площадь покрытия и возраст деревьев); пространственная визуализация 

(определение потенциально полезной площади использования). Какова площадь покрытия участка 

разнокачественной растительностью? Какова степень зарастания? 

Моделирование 

Проверка почвенного 

плодородия 

Прогнозирование 

использования 

участка 

Принятие решения 

Расчет земельного потенциала участка по видам аграрных производств. Определение целесообразности 

использования земельного потенциала земельного участка в конкретных сельскохозяйственных целях.  

Взятие геоботанических проб. Проведение взятия геоботанических проб целесообразно? Геоботанические и 

биохимические свойства земли позволяют достичь показателей, рассчитанных с помощью модели? Исходя из 

полученных проб, нужно ли корректировать расчеты по земельному потенциалу (+/-)? 

Построение экономико-математической модели использования земельного потенциала участка. 

Использование модели для расчета прогнозных значений «выхода» от использования земельного потенциала 

на горизонте планирования. Результат (потенциальная прибыль) устраивает собственника? 

Размещение аграрного производства в случае оправданности или перевод земель в земли иных категорий. 
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Предлагаемая авторская методика определения потенциала 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства содержит следующие этапы: 

1. Аналитический, включающий в себя сбор, обработку и анализ 

документации, относящейся к земельному участку, его юридическую чистоту, 

возможность эксплуатации, включения в оборот. Здесь определяется 

возможность аренды, купли-продажи, размещения объектов производства, к 

примеру, выпасов, улей и т.д.   

2. Обследование, заключающееся в сравнении документального 

описания с физическим наличием. Здесь производится анализ, осмотр и 

фиксация местоположения земельного участка. Фиксируется разница в 

рельефе, учитываются сложные элементы местности, описывается ландшафт, 

контуры участка. 

3. Определение плодородия земельного участка. Сперва происходит 

определение растительности и её сочетаний. От степени зарастания участка, 

определяемой на данном этапе, зависит, будет ли осуществляться дальнейшая 

работа с участком по алгоритму или же будет принято решение о его 

переводе в земли лесного хозяйства. Участки с 1-ой и 2-ой степенью 

зарастания подвергаются дальнейшему анализу, а участки с 3-ей и 4-ой – 

характеризуются как участки, использование которых в целях сельского 

хозяйства нерационально.  Затем проводится пространственная визуализация 

с определением возможности целевого использования по назначению. 

Происходит группировка всех участков по возможности использования, 

учитывая растительность и ее сочетания, определяется почвенный потенциал 

каждого выделенного участка для ведения того или иного аграрного 

производства. 

4. Создание карты участка, учитывающего почвенный потенциал. 

Пространственная визуализация продолжается: земельный участок 

исследуется по частям – суб-участкам. Последние фиксируются, наносятся на 

карту земельного участка и группируются по возможности их использования 

на основе данных, полученных на предшествующих этапах. Каждый суб-
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участок таким образом готовится к определению потенциала его 

использования в сельскохозяйственных целях и потребности в 

рекультивации, а также ее целесообразности. Суб-участки наносятся на карту 

земельного участка с последовательным отображением возможностей их 

потенциального использования. 

5. Моделирование, включающее построение статистических моделей 

расчёта потенциала земель для каждого вида аграрного производства, каждой 

сельскохозяйственной культуры. По каждому суб-участку производится 

расчет потенциала использования при разных подходах. Иными словами, 

происходит построение моделей хозяйственного использования земельного 

участка и гипотетических сценариев использования суб-участков. 

6. Проверка почвенного плодородия. Здесь происходит уточнение 

сценариев использования участка и суб-участков благодаря взятию 

геоботанических проб и их анализу. Данный этап предполагает передачу и 

получение сведений из лаборатории. Производится комплексная 

агрохимическая оценка. В результате прохождения данного этапа 

формируется таблица, содержащая показатели структуры почвы участка, ее 

водопрочность, массовой доли органического вещества, фосфора, калия, 

азота, а при необходимости – и другие данные. 

7. Прогнозирование использования участка. Модель использования суб-

участков с уточненными благодаря предыдущему этапу входными данными, 

применяется для получения прогноза использования их земельного 

потенциала. В отличие от этапа 5, на данном этапе происходит оценка 

эффективности использования каждого сценария по суб-участкам и их 

сравнительный анализ. Если требуются дополнительные расчеты (например, 

на проведение работ по созданию дорог, лесопосадок и т.д.), они проводятся 

на данном этапе. Результатом этапа является отчет о земельном потенциале 

земельного участка и его возможном использовании. 

8. Принятие решения. Осуществляется выбор либо в сторону 

использования суб-участков согласно определенному сценарию (сценариям), 
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либо в сторону отказа от использования земель в целях сельского хозяйства и 

их перевода в земли иных категорий. Представленные этапы обеспечивают не 

только теоретико-методическую эффективность от учета потенциала земель, 

но и практическую значимость. Расчет потенциала земель проводится на 

участках, учитывающих кадастровые номера, так как это юридически 

важный факт, не учет которого может привести к форс-мажорным 

обстоятельствам, вплоть до изъятия участка. Далее определяется вид 

разрешенного использования земельного участка, наличие 

правоустанавливающих документов, государственный учет, подтверждение 

характеристик [78, с. 454]. 

Так как участки могут иметь различные характеристики – физические, 

географические и т.д., производится деление на участки с одинаковыми 

характеристиками – травостоем, степенью зарастания и т.п. в целях, 

предназначенных для специализации сельскохозяйственного использования. 

Каждый такой суб-участок обладает рядом характеристик, 

предопределяющих наиболее оптимальные способы его использования с 

«позиции экономической эффективности, что приводит к социальной 

значимости процесса» [116]. 

Анализ местоположения земельного участка определяет отнесение к 

какой-либо категории земель, для аграрного производства – это земли 

сельскохозяйственного назначения с разрешенным использованием для 

сельскохозяйственного производства [178, с. 133; 179, с. 158]. Уточняется 

общая площадь, сравнивается с кадастровыми данными, определяется адрес 

земельного участка, совпадение границ участка и местоположение с 

кадастровыми данными. В результате обследования можно убедиться, что 

кадастровая стоимость не зависит от его отдельных характеристик, то есть – 

усреднена, как и оценка в балах бонитета, и не может являться основанием 

для размещения производства. 

Обследование земельного участка возможно путем визуального 

осмотра территории, фото и видео фиксации, определения координат 
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участков GPS-навигатором, геоботанического обследования, определения 

агрофизических свойств почвы, выделения участков земель по одинаковому 

почвенному потенциалу, предназначенных к той или иной 

сельскохозяйственной эксплуатации. Оценка внешнего рельефа, травостоя 

определяют различие в почвенном потенциале. 

При обследовании определяется использование или не использование 

участка для ведения сельскохозяйственного производства, осуществления той 

или иной хозяйственной деятельности, работы по возделыванию 

сельскохозяйственных культур и обработке почв, степень зарастания 

земельного участка деревьями, кустарниками и различными травянистыми 

растениями, преобладание в растительном покрове многолетних и 

малолетних видов сорняков с низкими кормовыми характеристиками по 

питательности. Определяются участки с доминированием деревьев и 

кустарников с высокой плотностью залесения, что исключают возможность 

сплошной обработки почвы для возделывания, производится 

геоботанический анализ и дается агрохимическая характеристика. 

На этапе обследования определяются границы участков по различным 

потенциалам, которые в дальнейшем наносятся на карты по GPS-

координатам. В качестве цифровой карты лучше всего подходят официальные 

карты кадастрового учета – по полученным координатам происходит 

наложение данных, и формируются границы участков с различным 

потенциалом. 

На данных картах наносятся также дороги, водоемы и другие данные, 

которые влияют на потенциал земель для ведения сельского хозяйства. 

Каждый полученный участок с различными характеристиками потенциала 

земель дополняется данными о размерах, что необходимо для включения их, 

к примеру, в севооборот. Участки обозначаются номерами. В дальнейшем 

производится моделирование включения участков с разным потенциалом в 

сельскохозяйственный оборот, учитываются ценовые и стоимостные данные, 

происходит построение прогноза по горизонту планирования. Различное 
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размещение и удаленность полученных участков требует применение и 

решение транспортной задачи с целью оптимальных подъездов, обработки 

земель. «Моделирование позволяет определить стадию развития, на которой 

находится производство» [17, с. 102]. 

При прогнозировании возможного использования суб-участков 

показатели выхода товарной продукции и затрат на ее производство 

рассчитываются по основным отраслям – растениеводству, животноводству и 

производству всей продукции на основе анализа информации о производстве 

и реализации сельскохозяйственной продукции [75].  

Например, при прогнозировании использования земель под сенокосы 

будут рассматриваться средние по годам темпы воспроизводства продукции и 

соответствующие им уровни затрат, с учетом расчета средней урожайности 

на перспективу. Следующий шаг – расчет прогнозного дохода от 

использования земельного участка. Максимальный доход с каждого участка 

рассчитан как площадь земли, пригодной для рекультивации земель под 

нужды сельского хозяйства, умноженной на прогнозную урожайность и 

прогнозную рыночную стоимость. Для этого требуется определить 

следующие показатели: 

 Площадь возможного использования земель, га; 

 Прогнозная урожайность, ц с 1 га; 

 Прогнозное валовое производства сена, ц; 

 Прогнозная цена, руб./кг. 

Полученный прогнозный доход по разным сценариям использования 

земельного участка и суб-участков позволит выбрать наиболее оптимальный. 

Наиболее адекватные модели с заданными характеристиками 

утверждаются, и планируется их включение в хозяйственный оборот [180, с. 

124; 179, с. 159]. На одном участке земли возможны разные посевные 

культуры или вид сельскохозяйственного использования. При практическом 

использовании обработка желательна на технике с использованием GPS-

навигации, чтобы учесть разницу в потенциале земель. В дальнейшем, 
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полученные фактические показатели деятельности сравнивают с 

построенной моделью, определяют возникшие затруднения и отклонения, 

вносят уточнения для повышения эффективности производства, 

«обеспечивающего насыщение внутреннего рынка доступным для населения 

качественным продовольствием» [13, с. 134].  

Методика позволяет выявить участки земель с различным потенциалом 

для ведения сельского хозяйства, определить производственное 

использование на основе математического моделирования, внедрить 

высокотехнологичную систему обработки земель на основе карт земель, 

повысить эффективность аграрного производства. 

Выводы:  

Определено, что в Кемеровской области – Кузбассе более 200 тыс. 

га земель неиспользуемой пашни, а площадь нарушенных угольной 

промышленностью земель более 100 тыс. га.  

В целях развития сельского хозяйства региона разработан 

алгоритм применения методики определения возможности 

потенциального вовлечения неиспользуемых земель для сельского 

хозяйства. Алгоритм включает 3 фазы и 11 этапов, в ходе выполнения 

которых проводится определение земельного участка, выявление его 

характеристик, необходимых для оценки земельного потенциала, 

исследование агроклиматических свойств земли, картирование, 

моделирование использования участка в сельскохозяйственных целях и 

формирование прогноза, позволяющего оценить экономический эффект 

от землепользования. 

Использование алгоритма направлено на сохранение земельного 

потенциала региона, укрепление системы рационального 

землепользования. Методика определения возможности потенциального 

вовлечения неиспользуемых земель для сельского хозяйства является 

основным инструментом реализации алгоритма. 
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3.2. Оценка потенциального вовлечения неиспользуемых земель для развития 

земельных отношений в сельском хозяйстве  

 

В сложившихся условиях проблемы использования потенциала земель 

сельскохозяйственного назначения актуализируется создание условий для 

стимулирования развития земельных отношений. Методика определения 

возможности потенциального вовлечения неиспользуемых земель направлена 

на достижение этой цели, а её применение позволяет определить 

перспективы развития земельных отношений в регионе. 

Применение методики осуществляется по алгоритму, предложенному в 

п. 3.1. Апробация методики проведена на землях Беловского муниципального 

округа Кемеровской области. 

Нижеприводимые земельные участки были выбраны из числа участков, 

предложенных сельскохозяйственными организациями (СПК «Вишневский»; 

ИП Зинченко В.Д.; ООО «Колхоз имени Ильича»; ИП Шурбин В.Н.) и на 

основе рекомендаций главы Беловского муниципального округа. 

На первом этапе определен участок, получен его кадастровый номер. В 

качестве исследуемого рассмотрен участок 42:01:0104004:24. Сервис 

публичной кадастровой карты позволяет собрать следующие сведения: 

 Земельный участок находится в управлении Колхоза «Вишневский»; 

 Категория земель: земли сельскохозяйственного назначения; 

 Кадастровая стоимость: 194 123,07 руб., утверждена 14.02.2014; 

 Уточненная площадь: 118 999 кв. м; 

 Разрешенное использование: для ведения личного подсобного хозяй-

ства; 

 Форма собственности неизвестна. 

На втором этапе определен контекст расположения участка. Участок 

расположен в кадастровом квартале 42:01:0104004, что соответствует 

Беловскому муниципальному округу. Климатические условия, характерные 

для Кемеровской области, такие как продолжительная холодная зима и 
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теплое, но короткое лето, полностью проявляются здесь. Средняя 

температура января -20, июля +17. Преобладающие типы почв представлены 

черноземами обыкновенными, выщелоченными, оподзоленными и темно-

серыми лесными почвами. Ландшафт – лесостепь Кузнецкой котловины. 

Гидротермический коэффициент увлажнения Селянинова на землях 

Беловского округа составляет 1,4-1,2 (что означает, что земли в Беловском 

муниципальном округе более засушливы, чем восточные земли региона). 

Годовое количество осадков недостаточно для продуктивного земледелия и 

составляет 350-450 мм в год, что компенсируется мелиоративными 

процедурами. На землях Беловского района хорошо освоено зерновое 

земледелие, производство картофеля, овощей и животноводство. 

Контекст расположения участка с использованием спутниковой карты 

показан на рисунке 14. Земельный участок располагается в 1800 м (по 

прямой) и в 2400 м (по дороге) южнее посёлка городского типа Инской, на 

южной границе села Вишневка. 

 

Рисунок 14 – Земельный участок 42:01:0104004:24 

Участок располагается в 750 метрах пути по проселочной дороге до 

асфальтированной дороги (приложение А). Восточнее и южнее 

располагаются участки, предназначенные «для иных видов 

сельскохозяйственного использования», западнее – участок для 

«сельскохозяйственного производства», севернее – земли села Вишневка, не 

разграниченные на участки. 
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Используя спутниковые фотографии, на данном этапе можно 

утверждать, что участок имеет форму, близкую к прямоугольной; на участке 

можно выделить несколько суб-участков; участок использовался 

неоднородно, о чем говорит разница в цветовой гамме растительности 

(Приложение Б).  

Залесенность участка на первый взгляд крайне низка. Судя по кронам 

деревьев, всего около 220-230 кв. м – площадь, которая не может быть 

полезна здесь и сейчас (Приложение В). 

Оценивая актуальность перехода к 4 этапу методики, следует сказать, 

что участок относится к категории земель сельскохозяйственного назначения, 

однако фаза 1 исследования участка говорит об отсутствии необходимости 

применения методики определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства. Это обусловлено тем, что 

участок используется в сельскохозяйственных целях, не является 

неиспользуемым и зарастающим. В таком случае следует прекратить 

двигаться по алгоритму к следующим этапам. 

Согласно авторскому алгоритму рассмотрен другой участок. Движение 

от этапа к этапу идентичное. 

Сначала определен кадастровый номер участка и собрана о нем 

первичная информация. Участок с кадастровым номером 42:01:0118004:178 

обладает следующими характеристиками: 

 Земельный участок находится в управлении ИП Шурбин В.Н.; 

 Категория земель: земли сельскохозяйственного назначения; 

 Кадастровая стоимость: 105098,76 руб., утверждена 14.01.2013; 

 Уточненная площадь: 49 725 кв. м; 

 Разрешенное использование: ведение личного подсобного хозяйства; 

 Форма собственности частная. 

Участок расположен в кадастровом квартале 42:01:0118004, что 

соответствует Беловскому муниципальному округу. Уже имея сведения, 

необходимые для этапа 2, осуществлен переход к этапу 3. Далее применена 
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методика определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства. 

Итак, участок является учтенным, не является объектом торгов по 

банкротству. В отношении ИП Шурбин В.Н. не проводится процедур 

внешнего управления или конкурсного производства, сведений о банкротстве 

ИП Шурбин В.Н. в Едином Федеральном реестре сведений о банкротстве 

https://bankrot.fedresurs.ru/ не содержится.  

Следующим шагом выступает рассмотрение контекста расположения 

участка с использованием спутниковой карты. Земельный участок 

располагается на 12 км северо-восточнее первого рассмотренного ранее 

участка, находящегося в управлении Колхоза «Вишневский» и в 12 км 

северо-северо-восточнее г. Белово (Приложение Г). 

Ближайший к земельному участку населенный пункт – село 

Старопестерёво, расстояние до него составляет 4000 м (по прямой). Одной из 

особенностей участка является то, что в 1900 м к юго-западу располагаются 

участки недропользования (Приложение Д). 

Другими особенностями участка можно назвать то, что он граничит с 

востока с железнодорожными путями, а технологическая дорога проходит 

через сам участок. Севернее и южнее рассматриваемого нами 178-го участка 

расположены 173-й и 181-й участки соответственно. Земли, находящиеся к 

западу от исследуемого участка, не имеют кадастрового номера, а значит 

межевания по ним проведено не было. Участок в периметре составляет около 

650 метров. Для исследования использована возможность сравнительного 

исследования участка через анализ спутниковых снимков 2014 и 2019 гг. на 

рисунке 15. 

Как видно на снимке, рассматриваемый участок неоднороден по своему 

составу. Помимо технологической дороги, на участке довольно много 

деревьев, возраст и число которых за три года увеличилось, судя по снимкам. 

На изображении приложения Е красными эллипсами отмечены только самые 

очевидные изменения в приросте деревьев. 
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Рисунок 15 – Земельный участок  42:01:0118004:178 

(спутник, сверху – 2014 г.; снизу – 2019 г.) 

Возникает потребность учесть рельеф, траво- и лесостой на территории 

участка. Во-первых, снимки позволяют говорить о том, что на участке 

преобладает процесс зарастания земель древесной, а не кустарниковой 

растительностью. Во-вторых, степень зарастания, определяемую по 

совокупной площади крон деревьев, следует охарактеризовать как сильную 
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(зарастание более 50%). Так, в наиболее залесенных – северной (0,8 га) и 

южной (0,4 га) – зонах участка сомкнутость крон близка к максимальной, а 

высота деревьев составляет около 10 м. Менее залесенная центральная зона 

(1,4 га) участка без обработки через 5-10 лет превратится в сомкнутый 

молодой лес. Высокая плотность древесной растительности исключает 

возможность сплошной обработки почвы для возделывания 

сельскохозяйственных культур. Уже на данном этапе анализа видно, что 

вовлечение в сельскохозяйственный оборот данного участка затруднительно, 

т.к. это связано с вырубкой леса, выкорчевыванию корневых систем деревьев, 

транспортировкой и связанными с этими процессами расходами.  

Учитывая залесенность участка по состоянию на 2014 г., прирост 

древесной растительности в 2019 г., можно заключить, что на 178-м участке 

более 10 лет не производятся работы по возделыванию сельскохозяйственных 

культур и обработке почв. Участок действительно относится к 

неиспользуемым землям. Данные о зарастании по материалам космической 

съемки дополняются данными наземных наблюдений, приводимыми на 

рисунке 16. 

Работа на полевом этапе, совершенная с выездом на место 09.08.2021 г., 

позволила подтвердить данные, полученные на более ранних этапах. Рельеф 

местности имеет характер равнины, возраст самых крупных деревьев в 

выделенной местности составляет 13-14 лет. 

Итак, дешифрование спутниковых снимков и полевой осмотр участка 

позволяет говорить о третьей стадии его зарастания: сформирован древесный 

ярус разной высоты; появляются подросты, которые не конкурируют с 

кустарниками, сомкнутость древесной растительности увеличивается. 

Потенциально полезная площадь использования участка рассчитана на 

основании сценария опахивания наиболее залесенных (северной и южной) 

зон участка и вырубки и выкорчевывания молодого пороста в центральной 

части участка. 
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Рисунок 16 – Земельный участок 42:01:0118004:178 

(полевая съемка 29.06.2021 г.) 

Кроме этого следует исключить из полезной площади технологическую 

дорогу и зону между ней и железнодорожными путями, что отражено на 

рисунке 17.  

 

Рисунок 17 – Полезная площадь земельного участка  42:01:0118004:178 
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Определено, что площадь использования участка в целях ведения 

сельского хозяйства равна 3,2 га при условии его подготовки. В противном 

случае данный участок следует перевести в земли лесного фонда. 

Опахивание деревьев, расположенных в центральной части участка, не 

представляется возможным. 

Далее следует этап моделирования и проведение расчета земельного 

потенциала выделенной области участка по видам аграрных производств. 

Для этого использованы показатели продуктивности сельскохозяйственных 

угодий по выходу товарной продукции, затрат на ее производство и 

рентабельности продукции. 

Для проведения расчётов по оценке земельного потенциала 

ориентировались на следующие пункты: 

 Данный земельный участок в выделенной области 3,2 га требуется 

подготовить к использованию в сельскохозяйственных целях, т.е. 

выкорчевать деревья. 

 Расчет производен на основании различных сценариев восстановления 

земельного потенциала выделенного участка и различных сценариев 

его использования. 

 Горизонт планирования составляет 10 лет, с тремя вариантами 

использования земельного потенциала: а) под сенокосы; б) под 

производство пшеницы; в) под производство картофеля. Выбор 

варианта а) обусловлен целесообразностью использования участка в 

период его подготовки к использованию под посевы; вариантов б) и в) 

обусловлен необходимостью учета производственной специфики 

региона, для которого характерны указанные зерновая и овощная 

культуры. 

Произведен расчет затрат на подготовку земельного участка к 

использованию в целях сельского хозяйства. 
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Проведенный анализ позволяет говорить о трех основных вариантах: 

1) Вырубка леса с применением простых механических средств, 

методом валки. Данный способ подготовки участка хорош своей дешевизной. 

Его основным минусом, с другой стороны, является долгое время 

восстановления земельного потенциала участка. Исследования ученых 

показывают, что после деструкции древесной системы, корни деревьев 

сгнивают естественным образом в течение 3-5 лет. Вспашку в этот период 

проводить не представляется возможным, поэтому наиболее рациональным 

будет использовать участок для сенокошения. 

Стоимость работ по подготовке участка по методу 1) равная 

3000 руб./ сотка взята исходя из сложившихся среднерыночных цен на 

данный вид услуги в Беловском муниципальном районе.  

Расчет: 32 сотки * 3000 руб./ сотка = 96 000 руб. 

2) Вырубка леса с использованием химического корчевания. Этот 

способ относительно недорог и в то же время позволяет за 1-2 года получить 

полностью перегнившие корни, которые легко выкорчевываются ручным 

способом. Учитывая возраст деревьев на рассматриваемом участке, одного 

года будет достаточно. Важно понимать, что нахождение поблизости 

угольного разреза, залежей пород исключают способ уничтожения корней с 

помощью селитры, т.к. последний может привести к возгоранию глубоких 

слоев почвы. В условиях данного участка возможно применить метод 

химического корчевания с использованием мочевины (карбамид 46% + 

аммиачная селитра 34,6%) или поташа (карбоната калия). Плюс данного 

метода – в том, что почва остается плодородной, не теряя полезных свойств, а 

минус – он дороже. Расход мочевины на пень диаметром 0.8-1 м равен 1 кг 

при стоимости 29 руб./кг. Цена на химическое удаление корней составляет от 

500 до 2000 руб. 

Стоимость работ по подготовке участка по методу 2) взята исходя из 

сложившихся среднерыночных цен на данный вид услуги в Беловском 

муниципальном районе. Расчет: 32 сотки * 4600 руб./сотка = 147 200 руб. 
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3) Вырубка леса механизированным способом. Самый большой 

плюс данного способа – это быстрое и полное удаление всех корневых 

систем на участке. Тяжелая техника типа трактора, бульдозера или 

экскаватора позволяет подготовить участок к использованию в 

сельскохозяйственных целях за несколько дней. Именно поэтому 

механизированное корчевание и уборка территории с удалением корневых 

остатков имеет значительный плюс – скорость подготовки участка, что 

позволяет производить расчеты на горизонте планирования сразу, с первого 

года. Минусы данного способа – это дороговизна и потенциальное 

нарушение плодородных свойств почвы при нарушении технологии работ 

(плодородный слой почвы может быть погребен под суглинок при 

закапывании ям). Расчет: 32 сотки * 6500 руб./сотка = 208 000 руб. 

Далее произведен расчет товарной продукции на основе сведений о 

средней урожайности, себестоимости и сложившихся ценах на продукцию 

сельского хозяйства. Расчет проведен с учетом сельскохозяйственной 

специализации региона, для которого характерно производство пшеницы и 

картофеля. За основу расчетов взяты данные по производству и реализации 

сельскохозяйственной продукции сельхозтоваропроизводителей Беловского 

района (использованы фактические данные СПК «Вишневский», 

ИП Зинченко В.Д., ООО «Колхоз имени Ильича», ИП Шурбин В.Н.). 

Средняя цена на сено в Кемеровской области по данным за 2020 год 

составляет 6600 руб. за тонну. Средняя цена за тонну пшеницы – 11958 руб., 

за тонну картофеля – 15964 руб. [161]. 

Последующие расчеты прогнозного экономического эффекта от 

использования земельного потенциала выделенного участка по заявленной 

методике производятся на основании использования данных о себестоимости 

и урожайности производства пшеницы, картофеля и сена четырьмя 

хозяйствами, имеющими передовой опыт в сельскохозяйственном земледелии 

и проявившими интерес в использовании данной методики. 
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Данные о средней себестоимости производства и урожайности 

пшеницы, картофеля и сена в хозяйствах Беловского района Кемеровской 

области приведены в таблице 32. 

Таблица 32 – Себестоимость и урожайность сельскохозяйственной 

продукции в хозяйствах Беловского района 

Показатель СПК 

«Вишневский» 

ИП 

Зинченко 

В.Д 

ООО 

«Колхоз 

имени 

Ильича» 

ИП 

Шурбин 

В.Н. 

Среднее 

значение 

Себестоимость единицы продукции руб/ ц 

Зерно пшеницы 

яровой в массе 

после доработки 

1178,87 531,47 1002 401,45 778,45 

Картофель 730,1 - 674,6 - 702,35 

Сено  1264,7 143,6 395,7 - 601,3 

Производство единицы продукции ц / га 

Зерно пшеницы 

яровой в массе 

после доработки 

15,2 14,2  10,22 6,1  11,43 

Картофель 109,5 - 130 - 119,75 

 

В силу того, что данные по рассматриваемым хозяйствам Беловского 

района по производству сена отсутствуют, использованы среднеобластные 

показатели. С 1 га естественных сенокосов в среднем в Кемеровской области 

сельскохозяйственные организации получают 10,4 ц сена.  

Произведены расчеты по трем альтернативам подготовки участка, 

каждая из которых может быть продолжена одним из трех вариантов его 

использования в сельскохозяйственных целях. 

Альтернатива 1 – механическая вырубка деревьев методом валки 

(Таблица 33). 
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Таблица 33 – Прогноз экономического эффекта на горизонте 

планирования 10 лет к 2031 году по альтернативе 1 

Стоимость и вид работ по 

подготовке участка к 

использованию в с/х 

целях 

96 000 руб. 

Вырубка леса с применением простых механических средств, 

методом валки 

Временной лаг 

использования 

земельного участка  

5 лет – сенокосы +  

Вариант А – 5 лет – сенокосы 

Вариант Б – 5 лет – пшеница 

Вариант В – 5 лет - картофель 

Показатели для участка… 

(полезная площадь 3,2 га) 

Сенокосы Пшеница  Картофель  

Прогнозная урожайность, 

ц  с 1 га   

10,4 11,43 119,75 

Варианты А Б В  

Сенокосы Сенокосы Пшеница Сенокосы Картофель 

Прогнозное валовое 

производство за 

расчетный период, ц 

10,4*3,2*2*10 

= 665,6 

332,8 11,43*3,2*

5= 182,88 

332,8 119,75*3,2*

5= 1916 

Прогнозная  660 660 1195,8 660 1596,4 

цена, руб./ ц  

Прогнозная 

себестоимость, руб./ ц 

601,3 601,3 778,45 601,3 702,35 

Прогнозный  439296 219648 2186876 219648 3 058 702,4 

доход, руб.  

4383369 3 278 350,4 

Наличие и объем 

субсидий, руб. 

- - 228975 - 

Прогнозная прибыль, руб. 

(за вычетом стоимости 

работ по подготовке 

участка) 

665,6 * (660-

601,3) – 96000 

= –56930 

332,8* (660-601,3) + 

182,88* (1195,8-

778,45) + 228975 – 

96000 = 228 835 

332,8* (660-601,3) + 

1916* (1596,4-702,35) – 

96000 = 1 636 535 

Расчет исходя из того, что: первые 5 лет участок будет использоваться 

под сенокосы; вторую пятилетку по вариантам а) сенокосы б) пшеница; в) 

картофель. 

Потенциальная прибыль (на основе текущих цен) за год: 3,2 га * 10,4 

ц/га * 2 покоса в год * (660-601,3) руб. = 3907 руб. 

Таким образом, за первые 5 лет сенокошение принесет 19535 руб. 

прибыли. 

А) продолжение использования участка под сенокосы в период с 6 по 

10 годы принесет те же 19535 руб. в текущих ценах (в сумме 39 070 руб.), что 
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даже не покроет затраты на вырубку. Убытки составят 39 070 – 96 000 = -

56930 руб. 

Б) используя участок под пшеницу прибыль за год: 

3,2 га * 11,43 ц/га * (1195,8- 778,45 руб.) = 15 265 руб. 

Можно было бы указать, что за 5 лет прибыль составит 15 265 * 5 = 

76 325 руб., однако расчет следует уточнить применением такого элемента 

государственного регулирования как субсидирование.  

Согласно Постановлению Правительства Кемеровской области от 

21.04.2020 №245 «Об утверждении Правил предоставления субсидий на 

стимулирование развития приоритетных подотраслей агропромышленного 

комплекса Кузбасса» сельскохозяйственным товаропроизводителям 

предоставляется субсидия в размере до 90% размера фактических затрат на 

производство зерновых и зернобобовых культур при соблюдении всех 

критериев предоставления субсидии [31]. Так, например, в 2017 г. 

сельскохозяйственные организации получили 885 млн руб. прибыли с учетом 

государственной поддержки в объеме 668 млн руб. [126].  

Иными словами, в структуре прибыли 75% - это господдержка и 25% - 

прибыль, полученная от продажи сельскохозяйственного товара, в данном 

случае пшеницы. Скорректируем расчеты исходя из этого показателя: 76 325 

* 4 = 305 300 руб. 

В сумме по варианту 1Б за 10 лет участок принесет 305 300 + 19 535 – 

96000 = 228 835 руб.  

В) используя участок под картофель прибыль за год: 

3,2 га * 119,75 ц/га * (1596,4- 702,35 руб.) = 342 600 руб. 

За 5 лет прибыль составит 342 600 руб. * 5 = 1 713 000 руб. 

На выращивание клубнеплодов в Кемеровской области субсидии не 

предусмотрены, однако они существуют для овощей открытого грунта 

(поэтому прогнозирование можно дополнить анализом производства капусты, 

моркови, свеклы, редиса и др. культур). 



146 

В сумме по варианту 1В за 10 лет участок принесет прибыли: 1 713 000 

+ 19 535 – 96 000 = 1 636 535 руб. 

Аналогично рассмотрена альтернатива 2, предполагающая вырубку 

леса с использованием химического корчевания (Таблица 34). 

Таблица 34 – Прогноз экономического эффекта на горизонте 

планирования 10 лет к 2031 году по альтернативе 2 

Стоимость и вид работ по 

подготовке участка к 

использованию в с/х 

целях 

147 200 руб. 

Вырубка леса с использованием химического корчевания. 

Временной лаг 

использования 

земельного участка  

1 год – сенокосы +  

Вариант А – 9 лет – сенокосы 

Вариант Б – 9 лет – пшеница 

Вариант В – 9 лет - картофель 

Показатели для участка… 

(полезная площадь 3,2 га) 

Сенокосы Пшеница  Картофель  

Прогнозная урожайность, 

ц  с 1 га   

10,4 11,43 119,75 

Варианты А Б В  

Сенокосы Сенокосы Пшеница Сенокосы Картофель 

Прогнозное валовое 

производство за 

расчетный период, ц 

10,4*3,2*2*10 

= 665,6 

66,56 11,43*3,2*

9= 329,18 

66,56 119,75*3,2*

9= 3448,8 

Прогнозная  660 660 1195,8 660 1596,4 

цена, руб./ ц  

Прогнозная 

себестоимость, руб./ ц 

601,3 601,3 778,45 601,3 702,35 

Прогнозный  439296 43929,6 393633,4 43929,6 5 505 664,3 

доход, руб.  

437563 5 549 593,9 

Наличие и объем 

субсидий, руб. 

- - 412155 - 

Прогнозная прибыль, руб. 

(за вычетом стоимости 

работ по подготовке 

участка) 

665,6 * (660-

601,3) – 147200 

= –108130 

66,56* (660-601,3) + 

329,18* (1195,8-

778,45) + 412155 – 

147200 = 406247 

66,56* (660-601,3) + 

3448,8* (1596,4-702,35) – 

147200 = 2 940 107 

Расчет исходя из того, что первый год участок будет использоваться под 

сенокосы, а оставшиеся 9 лет по вариантам а) сенокосы б) пшеница; в) 

картофель. 

А) Использование участка под сенокосы при химическом варианте 

корчевания принесет убытки в размере 39 070-147 200 = -108 130 руб. 
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Б) Рассматривая годовой доход от производства зерна пшеницы с 

учетом получения субсидии, равный 15 265 * 4 = 61 060 руб., и горизонт 

планирования 9 лет получаем 61 060 руб.*9 = 549 540 руб. По варианту 2Б за 

10 лет участок принесет 549 540 +3907 – 147 200 = 406 247 руб. 

В) Используя расчеты прибыли от производства картофеля, равной 

342 600 руб. в год, получим представление о размере прибыли за 9 лет: 

342 600 * 9 = 3 083 400 руб. 

В сумме по варианту 2В за 10 лет участок принесет 3 083 400 + 3907 – 

147 200 = 2 940 107 руб. 

Альтернатива 3, предполагающая вырубку леса механизированным 

способом, рассмотрена в таблице 35. 

Таблица 35 – Прогноз экономического эффекта на горизонте 

планирования 10 лет к 2031 году по альтернативе 3 

Стоимость и вид работ по 

подготовке участка к 

использованию в с/х 

целях 

208 000 руб. 

Вырубка леса механизированным способом. 

Временной лаг 

использования 

земельного участка  

Вариант А – 10 лет – сенокосы 

Вариант Б – 10 лет – пшеница 

Вариант В – 10 лет - картофель 

Показатели для участка… 

(полезная площадь 3,2 га) 

Сенокосы Пшеница  Картофель  

Прогнозная урожайность, 

ц  с 1 га   

10,4 11,43 119,75 

Варианты А Б В  

Сенокосы Пшеница Картофель 

Прогнозное валовое 

производство за 

расчетный период, ц 

10,4*3,2*2*10= 665,6 11,43*3,2*10= 365,76 119,75*3,2*10= 3832 

Прогнозная  660 1195,8 1596,4 

цена, руб./ ц  

Прогнозная 

себестоимость, руб./ ц 

601,3 778,45 702,35 

Прогнозный  439296 437375,8 6 117 4084,8 

доход, руб.  

Наличие и объем 

субсидий, руб. 

- 457950 - 

Прогнозная прибыль, руб. 

(за вычетом стоимости 

работ по подготовке 

участка) 

665,6 * (660-601,3) – 

208000 = –168930 

365,76* (1195,8-

778,45) + 457950 – 

208000 = 402600 

3832* (1596,4-702,35) 

– 208000 = 3 218 000 
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Расчет исходя из использования участка в течение всего горизонта 

планирования по вариантам а) сенокосы б) пшеница; в) картофель. 

А) Сенокошение принесет убытки в размере -168 930 руб. (39 070-

208 000 руб.). 

Б) Производство пшеницы позволит получить прибыль в размере 

61 060 * 10 – 208 000 = 402 600 руб. 

В) Производство картофеля приведет к получению прибыли, равной 

342 600 * 10 – 208 000 = 3 218 000 руб. 

Все рассчитанные варианты сельскохозяйственного использования 

участка 42:01:0118004:178 сведены в агрегированном виде в таблице 36. 

Таблица 36 – Прогнозные показатели прибыли от использования 

участка 42:01:0118004:178 (ИП Шурбин В.Н.) за 10 лет к 2031 году. 

Показатели для участка 

42:01:0118004:178  

 (полезная площадь 3,2 га) 

Сенокосы Пшеница  Картофель  

При механическом корчевании 

деревьев  

(5 лет сенокосы + 5 лет …) 
-56930 руб. 228 835 руб. 1 636 535 руб. 

При химическом 

 корчевании деревьев 

(1 год сенокосы + 9 лет …) 
-108 130 руб. 406 247 руб. 2 940 107 руб. 

При механизированном 

корчевании деревьев 

(все 10 лет …) 
-168 930 руб. 402 600 руб. 3 218 000 руб. 

Как видно из таблицы 42, наиболее экономически выгодным 

использования земельного потенциала рассматриваемого участка 

представляется вариант его механизированной подготовки и производства 

картофеля. 

Всего в распоряжении ИП Шурбин В.Н. находится 16 участков с 

характеристиками, подобными рассмотренному. Их общая площадь 

составляет 87,77 га. Предварительный анализ показывает, что потенциально 

используемых в сельскохозяйственных целях на этих участках 78,55 га 

(т.е.89,5%). Приложение Ж включает перечень проанализированных участков 

и их характеристики. 
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Произведены расчёты возможной экономической отдачи от 

использования указанных участков при механизированной подготовке 

земельного участка на горизонте планирования 10 лет в ценах текущего года 

в таблице 37.  

Таблица 37 – Прогноз экономического эффекта на горизонте 

планирования 10 лет к 2031 году от возвращения в сельскохозяйственный 

оборот земельных участков ИП Шурбин В.Н. 

Стоимость и вид работ по 

подготовке участка к 

использованию в 

сельскохозяйственных 

целях 

785,5 соток * 6500 руб./сотка = 5 105 750 руб. 

Вырубка леса механизированным способом. 

Временной лаг 

использования 

земельного участка  

Вариант А – 10 лет – сенокосы 

Вариант Б – 10 лет – пшеница 

Вариант В – 10 лет - картофель 

Показатели для участка… 

(полезная площадь 3,2 га) 

Сенокосы Пшеница  Картофель  

Прогнозная урожайность, 

ц  с 1 га   

10,4 11,43 119,75 

Варианты А Б В  

Сенокосы Пшеница Картофель 

Прогнозное валовое 

производство за 

расчетный период, ц 

10,4*78,55*2*10= 

16338,4 

11,43*78,55*10= 

8978,27 

119,75*78,55*10= 

94063,63 

Прогнозная  660 1195,8 1596,4 

цена, руб./ ц  

Прогнозная 

себестоимость, руб./ ц 

601,3 778,45 702,35 

Прогнозный  10 783 344 10 736 209,3 150 163 171 

доход, руб.  

Наличие и объем 

субсидий, руб. 

- 11 241 237 - 

Прогнозная прибыль, руб. 

(за вычетом стоимости 

работ по подготовке 

участка) 

16338,4 * (660-601,3) 

– 5105750 = 

– 4 146 686 

8978,27 * (1195,8-

778,45) + 

11 241 237  – 5105750 

= 9 882 568 

94063,63* (1596,4-

702,35) – 5105750 = 

78 991 838 

 

Так, ИП Шурбин В.Н. может увеличить свою прибыль от вовлечения 

неиспользуемых земельных участков, выращивая пшеницу (экономический 

эффект 9,8 млн. руб. за 10 лет) и картофель (экономический эффект 78,9 млн. 

руб. за 10 лет). 
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Выводы: 

Методика определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства реализована из этапов: сбора 

информации и обследования, на которых были идентифицированы и 

уточнены сведения непосредственно о земельном участке; исследования 

почвенного потенциала и картирования, на которых была определена 

степень зарастания, полезная площадь использования участка; 

моделирования и прогнозирования использования участка, на которых была 

определена целесообразность использования земельного потенциала участка 

по видам аграрных производств. 

Апробация методики произведена на земельном участке 

ИП Шурбин В.Н. в Беловском муниципальном округе. Методика позволила 

определить финансово-экономический результат от использования 

земельного участка в общей сложности по девяти вариантам, 

сформированным исходя из альтернатив подготовки неиспользуемого 

земельного участка к сельскохозяйственной деятельности (механическая 

вырубка, химическое корчевание, механизированная вырубка) и вариантов 

сельскохозяйственного использования участка по направлениям «сенокосы», 

«пшеница» и «картофель». Экстраполяция результатов на вовлечение других 

неиспользуемых участков в рамках одного хозяйства показывает, что за 10 

лет можно получить около 79 млн. руб. прибыли.  

Применение указанной методики целесообразно проводить не только 

на уровне сельскохозяйственных предприятий, но и на уровне муниципальных 

округов и субъектов Российской Федерации.  

Таким образом, представленная методика определения возможности 

потенциального вовлечения неиспользуемых земель для сельского хозяйства 

позволяет выявить участки земель с различным потенциалом для ведения 

сельского хозяйства, определить производственное назначение, внедрить 

высокотехнологичную систему обработки земель на основе карт земель, 

повысить эффективность аграрного производства.  
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3.3. Организационно-экономический механизм развития земельных 

отношений в сельском хозяйстве Кемеровской области – Кузбасса 

 

Механизм развития земельных отношений основывается на имеющихся 

стратегических и тактических ориентирах государства, выраженных в 

нормативно-правовых актах. Применение методики для вовлечения 

неиспользуемых земель должно быть обеспечено благодаря 

совершенствованию институтов, задействованных в земельных отношениях. 

В главе 1 подробно была рассмотрена институциональная среда 

регулирования земельных отношений в сельском хозяйстве. Как показали 

проведенные исследования, применение положений Земельного Кодекса и 

Федеральных законов №101-ФЗ от 24 июля 2002 г. «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения» и №172-ФЗ от 21 декабря 2004 г. «О 

переводе земель или земельных участков из одной категории в другую», а 

также ряда других не в полной мере способствовало решению вопросов 

эффективного использования земельного фонда государства и его земельного 

потенциала. Поэтому для применения методики следует проработать вопрос 

обеспечения их практического применения в рамках организационно-

экономического механизма. 

Согласно Указу Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 

г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 

одним из национальных приоритетов является «повышение качества жизни 

российских граждан», что обеспечивается продовольственной 

безопасностью. Последняя, в свою очередь, обеспечивается в том числе, за 

счет: 

 повышения плодородия почв, предотвращения истощения и сокра-

щения площадей сельскохозяйственных земель и пахотных угодий; 

 повышения эффективности государственной поддержки сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей и расширения их доступа на рынки сбыта 

продукции. 
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В Стратегии также указано, что органы государственной власти и 

органы местного самоуправления во взаимодействии с институтами 

гражданского общества принимают меры, направленные на минимизацию 

ущерба, причиняемого окружающей среде при разведке и добыче полезных 

ископаемых, и рекультивацию нарушенных земель. 

Несмотря на то, что среди Национальных проектов в России нет 

проекта, связанного с сохранением и развитием земельного потенциала, 

существует Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской 

Федерации на период до 2030 года. Одной из целей Стратегии является 

повышение эффективности сельского хозяйства и вклада сельских 

территорий в социально-экономическое развитие страны, а под самим 

понятием устойчивого развития сельских территорий понимается, в том 

числе, рациональное использование земель. 

В Кемеровской области принята Стратегия развития сельского 

хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности Кемеровской 

области на период до 2035 года, утвержденная Распоряжением Коллегии 

Администрации Кемеровской области от 07.03.2019 г. В Стратегии 

определены такие важные направления развития как [137]: 

 вовлечение в оборот неиспользуемых земель сельскохозяйственного 

назначения, привлечение к данному процессу эффективно работающих 

собственников, инвесторов; 

 создание регионального геоаналитического центра для инвентаризации 

и мониторинга земель сельскохозяйственного назначения, выявления 

неиспользуемых земель, контроля мероприятий по вводу их в оборот и 

дальнейшего целевого использования, мониторинга плодородия сель-

скохозяйственных земель и состояния посевов на основе анализа кос-

мических снимков и съемок беспилотных летальных аппаратов; 

 доведение удельного веса посевных площадей засеваемых элитными 

семенами сельскохозяйственных культур до 7 – 8 процентов; 
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 расширение государственной поддержки важнейших направлений раз-

вития растениеводства; 

 стимулирование внедрения на сельхозпредприятиях элементов точного 

земледелия: систем спутниковой навигации, параллельного вождения, 

картирования урожайности, дифференцированного внесения удобре-

ний, точечной обработки средствами защиты растений; 

 совершенствование структуры посевных площадей; 

 внедрение научно обоснованной системы земледелия и освоения сево-

оборотов. 

В качестве целевых индикаторов указано доведение посевных 

площадей в 2025-2035 гг. до следующих среднегодовых значений: зерновые и 

зернобобовые культуры – 620 тыс. га (против 603,7 в 2017 г.); до 47,2 тыс.га 

(против 45,7 в 2017 г.). Кроме того, предусмотрено доведение валового сбора 

зерновых и зернобобовых культур с 1088,8 тыс. тонн (2017 г.) до 1235 тыс. 

тонн ежегодно и картофеля с 696 тыс. тонн (2017 г.) до 725 тыс. тонн 

ежегодно. 

Реализуются не только меры государственной региональной 

поддержки, но и меры муниципальной поддержки. Также действует 

постановление администрации Беловского муниципального района от 27 

октября 2017 г. № 301 «Об утверждении муниципальной программы 

«Поддержка и развитие сельского хозяйства в Беловском муниципальном 

районе» на 2018-2023 годы». Последняя состоит из 4 подпрограмм, среди 

которых выделяется первая – «Мероприятия в области сельскохозяйственного 

производства». Именно она содержит сопряженную с целью 

диссертационного исследования цель ввода в оборот неиспользуемых земель, 

а также задачу увеличения производства продукции растениеводства (зерна, 

картофеля, овощей). Однако среди её задач отсутствует задача экстенсивного 

развития землепользования, её следует добавить. Тогда как к целевым 

индикаторам подпрограммы следует добавить «долю используемых 

земельных участков от общего числа». Обеспечить решение поставленной 
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задачи и достижение индикативного показателя предлагается за счет ввода 

сельскохозяйственных земель в оборот согласно предлагаемой авторской 

методике. При этом данные о наличии и состоянии неиспользуемых земель 

будут подаваться собственниками земель. 

Среди иных «пробелов» в работе над вовлечением неиспользуемых 

земель в сельскохозяйственный оборот выделяются следующие:  

 Контрольно-ревизионные мероприятия, связанные с анализом исполь-

зования земельных участков и признания их неиспользуемыми, не яв-

ляются предметом интереса ни самих собственников (собственнику не-

зачем засеивать те поля, в отдаче от которых у него нет необходимости 

или у него присутствуют проблемы из-за нехватки инструментов/ ре-

сурсов для обработки), ни органов земельного контроля. 

 Неуверенность сельскохозяйственных производителей, формируемая 

«диктатом цен» переработчиков сельскохозяйственной продукции, за-

ставляет первых отказываться от дополнительных финансовых вложе-

ний в подготовку и обработку неиспользуемых участков. 

 Региональный геоаналитический центр не создан, решение задач по 

выявлению неиспользуемых земель и контролю ввода их в оборот фак-

тически никто не осуществляет. 

Путь к созданию регионального геоналитического центра может 

«пролегать» через введение новых должностей в местных администрациях – 

должностей, функциональное наполнение которых будет сведено к анализу и 

вынесению аргументированных рекомендаций по использованию 

сельскохозяйственными организациями неиспользуемых земельных участков 

в тех или иных целях. Подобный подход имеет существенные системные 

ограничения: отсутствие возможности финансовой стимуляции исполнения 

рекомендаций, ограниченность суждений об оптимизации землепользования 

контекстом конкретного муниципального образования. 

Поэтому предлагается создать региональный геоаналитический центр в 

виде структурного подразделения Министерства сельского хозяйства и 
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перерабатывающей промышленности Кузбасса и подчинить его Первому 

заместителю министра. Цель, функция и задачи регионального 

геоаналитического центра изображены на рисунке 18. 

 

Рисунок 18 – Цель, функция и задачи регионального геоаналитического 

центра 
*Разработано автором 

 

Для сельскохозяйственных организаций выгоды их взаимодействия с 

региональным геоаналитическим центром будут заключаться в 

формировании базы для принятия экономически взвешенных решений о 

дальнейшем использовании земельного участка, а также в обеспечении/ 

сопровождении процедуры перевода земельного участка из одной категории в 

другую (из земель сельскохозяйственного назначения в земли лесного 

комплекса). 

Комплексный характер программных мероприятий развития сельского 

хозяйства в Кемеровской области – Кузбассе не позволил обеспечить полное 

решение проблемы неиспользуемых земель и устойчивого развития 

сельскохозяйственной отрасли региона. 

Это предопределяет потребность формирования организационно-

экономического механизма развития земельных отношений, который 

изображен на рисунке 19. 
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Рисунок 19 – Организационно-экономический механизм 

 развития земельных отношений 
*Разработано автором  
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Целью организационно-экономического механизма является развитие 

земельных отношений в сельском хозяйстве Кемеровской области, 

обеспечиваемое сохранением и развитием земельного потенциала земель 

Кемеровской области. Задачами организационно-экономического механизма 

являются: ввод неиспользуемых земель в сельскохозяйственный оборот; 

повышение урожайности в масштабах предприятия, района, области; 

повышение эффективности сельскохозяйственной деятельности; 

препятствование деградации земель. 

Разработка механизма произведена на основе стратегических ориенти-

ров Кемеровской области. Механизм основан на формировании организаци-

онно-координационных, экономических, и контрольных составляющих и 

направлен на улучшение условий ведения сельского хозяйства в регионе. 

Предложенный механизм встраивается в схему элементов механизма государ-

ственного регулирования земельных отношений в сельском хозяйстве Куз-

басса (Рисунок 20). 
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Рисунок 20 - Схема элементов механизма государственного регулирования земельных отношений в сельском хозяйстве Кемеровской области 

с учетом предлагаемого организационно-экономического механизма.   *Разработано автором
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Реализация организационно-координационной части механизма 

предполагает следующее: 

 Специалисты геоаналитического центра совместно с представителями 

сельхозтоваропроизводителей анализируют неиспользуемые земли со-

гласно методике и формируют план-предложение ввода неиспользуе-

мых земельных участков в сельскохозяйственное производство. 

 Ответственные лица Министерства сельского хозяйства и перерабаты-

вающей промышленности Кузбасса совместно со специалистами реги-

онального геоаналитического центра и представителями сельхозтова-

ропроизводителей определяют экономический эффект от восстановле-

ния и вовлечения земельных участков. 

 Ответственные лица Министерства сельского хозяйства и перерабаты-

вающей промышленности Кузбасса рассчитывают размер субсидий. Их 

получение сельхозтоваропроизводителями распределяется на два этапа: 

до и после возвращения в оборот. 

 Ответственные лица Министерства сельского хозяйства и перерабаты-

вающей промышленности Кузбасса совместно со специалистами реги-

онального геоаналитического центра и представителями сельхозтова-

ропроизводителей разрабатывают программы мероприятий расширен-

ного (экстенсивного) воспроизводства сельскохозяйственной продук-

ции на неиспользуемых землях, с учетом индикативных показателей ре-

гиональной Стратегии и программных ориентиров муниципального об-

разования. 

 Программа мероприятий расширенного (экстенсивного) воспроизвод-

ства сельскохозяйственной продукции на неиспользуемых землях кор-

ректируется научно-образовательными организациями (опытными 

сельскохозяйственными производителями, финансистами и учеными, 

владеющими знаниями о современных технологиях сельскохозяйствен-

ного производства), производятся правки программы относительно 
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возможностей предприятий, покупательной способности населения, 

потенциального изменения микро- и макросреды региона. 

 Скорректированная программа мероприятий расширенного (экстенсив-

ного) воспроизводства сельскохозяйственной продукции на неисполь-

зуемых землях утверждается уполномоченным лицом Министерства и 

подлежит включению в Стратегию развития сельского хозяйства, пи-

щевой и перерабатывающей промышленности Кемеровской области на 

период до 2035 года. 

Экономическая часть механизма включает в себя: 

 Формируется система государственной поддержки введения в сельско-

хозяйственный оборот неиспользуемых земель, общий вид которой 

представлен на рисунке 21. 

 Господдержка реализуется через двуступенчатую подсистему стимулов. 

Первая ступень – это предиктивное стимулирование. Отчасти стимулом 

к вовлечению неиспользуемых земель являются проведенные анализ и расче-

ты окупаемости вложений. Кроме того, первая ступень предполагает, что 

сельскохозяйственные производители получают беспроцентную ссуду на 

ввод неиспользуемых земель в оборот. В качестве механизма обеспечения 

данной ступени предполагается заключение соглашения между Министер-

ством сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кузбасса и 

Россельхозбанком, согласно которому процент за пользование заемным капи-

талом уплачивает Кемеровская область, а тело долга погашается сельхозтова-

ропроизводителем с отсрочкой платежа. Финансовые средства должны быть 

потрачены целевым образом на оплату услуг по подготовке земельного 

участка к сельхозпроизводству, ремонт или приобретение подвижного соста-

ва и сельхозтехники, закупку элитных сортов семян, приобретение удобре-

ний. Главным условием использования беспроцентной ссуды является обяза-

тельство по введению определенной площади неиспользуемых земель в обо-

рот. Невыполнение обязательств по вводу земель в оборот ведет к возврату 

денежных средств, уплаченных Кемеровской областью. 
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Рисунок 21 – Двуступенчатая подсистема стимулов системы государственной 

поддержки вовлечения в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых 

земель 
*Разработано автором 
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рабатывающей промышленности Кемеровской области – Кузбасса на период 

до 2035 года), т.е. примерно 54 кг/га в физическом весе при средней цене на 

азотно-фосфорно-калийное удобрение 24 руб/кг, т.е. 1296 руб./га; в) затраты 

на закупку топлива для вспашки земель с одновременным боронованием на 

глубину 23-25 см в размере 18 л/га, при цене в 56,9 руб./л на дизельное топ-

ливо в Кемеровской области, т.е. 1024 руб./га; г) затраты на закупку элитных 

семян (в качестве базы для расчета берем зерновые культуры, поскольку со-

гласно Стратегии предусмотрено доведение их валового сбора до 1,26 млн 

тонн) в расчете 200 кг/га высева при цене 26 руб./кг, т.е. 5200 руб. В итоге 

размер ссуды 72520 руб. на 1 га неиспользуемых земель, вовлекаемых в сель-

скохозяйственный оборот, размер субсидии – 9% от размера ссуды – 6526,8 

руб./га.  

В целях поддержки и укрепления внутригосударственной системы 

сотрудничества реального сектора экономики и научной сферы, предлагается 

в рамках первой ступени ввести стимул удвоения суммы, направляемой 

сельскохозяйственной организацией на научные и практико-ориентированные 

исследования в НИИ и научно-образовательные учреждения региона 

(макрорегиона, т.е. Сибирского федерального округа). Реализовать это 

предлагается посредством реализации механизма субвенций. Это поможет 

составлению более точных прогнозов, улучшит экономические показатели, 

даст дополнительный источник ревизии действий сельскохозяйственных 

производителей и создаст дополнительные источники финансирования 

научной сферы. Это позволит экспертно сформировать программу 

мероприятий расширенного (экстенсивного) воспроизводства 

сельскохозяйственной продукции на неиспользуемых землях.  

 Вторая ступень предполагает стимулирование по факту сельскохозяй-

ственного вовлечения неиспользуемых земель. Данный вид стимулиро-

вания резонно осуществлять в режиме плавающей шкалы субсидирова-

ния. Т.е. чем больше процентов от общей площади неиспользуемых зе-

мель сельскохозяйственной организации вводится ею в оборот, тем 
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больше рублей по субсидии в расчете на 1 га она получит. Это приведет 

к тому, что интерес в занижении показателей, сокрытии неиспользуе-

мых земель сменится интересом вовлечения их в оборот. 

Кроме того, у сельхозтоваропроизводителя возникает другой интерес – 

содействовать переводу земель, заросших лесами, в земли лесного фонда, 

ведь утрата части нерентабельных к сельхозпроизводству площадей повысит 

долю оставшихся – пригодных к восстановлению земель. А так как бо́льшая 

доля неиспользуемых земель, вводимых в оборот сельскохозяйственной орга-

низацией означает бо́льший размер полученных организацией субсидий в 

расчете на 1 га, это будет выгодно всем. Работа в контрольном блоке органи-

зационно-экономического механизма таким образом существенно упрощает-

ся. Размер субсидий по факту использования земель в сельском хозяйстве 

должен рассчитываться с учетом коэффициентов, отражающих форму земле-

пользования (например, коэффициент субсидирования ввода земель под се-

нокосы должен быть меньше коэффициента субсидирования ввода земель под 

зерновые культуры). 

Контрольная часть механизма состоит из следующих элементов: 

 Контроль предоставления сельхозтоваропроизводителями досто-

верных сведений о площадях неиспользуемых земель. Такой кон-

троль исключает возможность выдачи используемых земель в ка-

честве неиспользуемых ради получения дополнительной выгоды 

от субсидирования. Предполагает использование спутниковых 

снимков, полевых наблюдений, а в иных случаях –дронов. 

 Контроль соблюдения требований возвращения неиспользуемых 

земель в оборот, а именно надзор за целевым использованием 

средств субсидий и субвенций. 

 Контроль в области финансирования научных и практико-

ориентированных исследований в НИИ, который позволит преду-

предить коррупционные проявления и растрату бюджетных 

средств. 



164 

 Контроль процедуры подготовки невосстановимых неиспользуе-

мых земель в земли лесного фонда. 

Расширение производства сельскохозяйственной продукции 

экстенсивным путем, благодаря введению в оборот неиспользуемых земель – 

обязательный элемент и условие устойчивого развития сельских территорий, 

что не является возможным при утрате земельного потенциала. Таким 

образом, каждый из блоков механизма направлен на развитие земельных 

отношений в сельском хозяйстве и содержит логику, которой сопутствуют 

логики соседних блоков. Каждый блок направлен на решение конкретной 

задачи. Так, организационно-координационный блок позволяет решить 

вопрос практического применения методики и выявления взаимных для 

региона и собственников сельхозпредприятий выгод от использования тех 

или иных земельных участков; экономический блок позволяет обеспечить 

реальное выполнение планов и программ первого блока благодаря 

стимулирующим мерам; контрольный блок позволяет предупредить проблему 

нецелевого использования финансово-экономических стимулов, а также 

обеспечить выполнимость плановых мероприятий по сохранению и развитию 

земельного потенциала земель Кемеровской области в целях сельского 

хозяйства. 

Применение рассмотренной методики определения возможности 

потенциального вовлечения неиспользуемых земель для сельского хозяйства 

по авторскому алгоритму в рамках организационно-экономического 

механизма позволит достичь значительных экономических выгод. Расчетные 

итоги приведены на примере Беловского муниципального округа. 

По состоянию на 01.01.2022 г. общая площадь сельскохозяйственных 

угодий Беловского муниципального округа составляет 162,7 тыс. га. 

Удельный вес пашни в сельхозугодиях – 56%. 

Опытным путем было выявлено, что доля залесенных участков с 

возможностью восстановления их к использованию в целях сельского 

хозяйства от общей площади земель сельскохозяйственного назначения 
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составляет 9,5%. Эти данные, а также данные о средней цене и средней 

урожайности сельскохозяйственной продукции позволяют составить общий 

прогноз по Беловскому муниципальному округу. 

Примерная площадь залесенных участков в Беловском муниципальном 

округе составляет 9,5% от 162,7 тыс. га, т.е. 15,46 тыс. га. Ориентируясь на 

расчеты, представленные в п. 3.2, определено, что вернуть в 

сельскохозяйственный оборот и фактически использовать можно лишь 89,5% 

(как в случае ИП Шурбин В.Н.) от 15,46 тыс. га, т.е. 13,84 тыс. га. 

Расчет экономического эффекта (прибыль сельскохозяйственных 

предприятий) по трем вариантам землепользования с механизированной 

вырубкой залесенных территорий представлен в таблице 38. 

Таблица 38 – Прогноз экономического эффекта на горизонте 

планирования 10 лет к 2031 г. от вовлечения в сельскохозяйственный оборот 

земельных участков Беловского муниципального округа Кемеровской области 

Стоимость работ по 

подготовке земель 

Беловского района к 

использованию в с/х 

целях 

13840 га * 65000 руб. = 899 600 000 руб. 

 

Временной лаг 

использования 

земельного участка  

 

10 лет 

Прогнозная урожайность, 

ц  с 1 га 

10,4 11,43 119,75 

Варианты А Б В  

Сенокосы Пшеница Картофель 

Прогнозное валовое 

производство за 

расчетный период, ц 

10,4*13840*2*10= 

2 878 720 

11,43*13840*10= 

1 581 912 

119,75*13840*10= 

16 573 400 

Прогнозная  660 1195,8 1596,4 

цена, руб./ ц  

Прогнозная 

себестоимость, руб./ ц 

601,3 778,45 702,35 

Прогнозный  1 899 995 000 1 891 650 000 26 457 776 000 

доход, руб.  

Наличие и объем 

субсидий, руб. 

- 1 980 633 000 - 

Прогнозная прибыль, руб. 

(за вычетом стоимости 

работ по подготовке 

участка) 

2 878 720 * (660-

601,3) – 899 600 000 

= –730 619 136  

1 581 912 * (1195,8-

778,45) – 899 600 000  

+ 1 980 633 000 =  

1 741 243 892 

16 573 400 * (1596,4-

702,35) – 899 600 000 

=  13 917 848 270  
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По варианту А, предполагающему вовлечение неиспользуемых 

участков в виде сенокошения, наблюдаются потенциальные убытки, однако в 

случае увеличения разницы между себестоимостью и ценой реализации сена 

этот вариант может быть рассмотрен. 

По варианту Б потенциальная прибыль сельхозтоваропроизводителей 

от производства пшеницы на неиспользуемых землях Беловского 

муниципального округа составит 1 741 243 тыс. руб., в случае сохранения 

субсидий. Однако даже без учета субсидий прибыль сельскохозяйственных 

предприятий составит 660 210 тыс. руб. В силу имеющегося спроса на зерно 

на внутреннем рынке региона (как было отмечено в п. 2.2. ежегодная 

потребность в зерне составляет более 1 150 тыс. т), вариант Б следует 

учитывать в рассмотрении при размещении производства на конкретных 

сельскохозяйственных участках.  

По варианту В, согласно которому на неиспользуемых участках будет 

выращиваться картофель, потенциально можно получить наибольшую 

прибыль – 13 917 848 тыс. руб. 

Создание регионального геоаналитического центра и финансирование 

его деятельности будет сопровождаться значительными затратами, которые, 

однако, будут значительно меньше получаемых выгод. 

Затраты на фонд оплаты двух специалистов регионального 

геоаналитического центра, занятых только лишь землями Беловского 

муниципального округа при денежном содержании 50 000 руб./ мес. за 10 лет 

составят 12 млн. руб. 

Расходы на исследования, связанные с выявлением, анализом и 

контролем неиспользуемых земель с привлечением экспертов из НИИ и 

научно-образовательных организаций в Беловском районе следует 

предусмотреть в размере 6 млн. руб. 

Применяя субсидирование ввода неиспользуемых земель в 

сельскохозяйственный оборот по первой ступени двуступенчатой системы 

стимулов, из областного бюджета потребуется выделить 13840 га * 

6526,8 руб./га = 90 млн. 331 тыс. руб.  
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Начав реализацию предлагаемых программных мероприятий к 2030 г., 

при условии вовлечения в оборот 1730 га неиспользуемых земель 

сельскохозяйственного назначения в год, можно закончить практически 

полным отсутствием неиспользуемых земель в Беловском муниципальном 

округе. 

Прогнозирование может быть дополнено коррекцией, возникающей при 

формировании прогнозов спроса и предложения на указанные, а также иные 

сельскохозяйственные культуры. 

Выводы: 

Предложенный организационно-экономический механизм развития 

земельных отношений в сельском хозяйстве направлен на сохранение и 

увеличение земельного потенциала региона посредством выявления 

неиспользуемых земель и вовлечения их в сельскохозяйственный оборот. 

Центральной частью механизма является предлагаемый к созданию 

региональный геоаналитический центр, целевое назначение которого 

сводится к охране и развитию земельного потенциала Кемеровской области 

– Кузбасса. Проводя деятельность по выявлению неиспользуемых земель, 

инвентаризации, созданию и поддержке системы стимулов вовлечения в 

оборот неиспользуемых участков, региональный геоаналитический центр 

будет осуществлять работу в рамках трех блоков: организационно-

координационного, экономического и контрольного. В частности, 

предложено внедрение двуступенчатой подсистемы стимулов системы 

государственной поддержки вовлечения в сельскохозяйственный оборот 

неиспользуемых земель. Применение последней позволит использовать 

земельный потенциал, применяя в сельском хозяйстве пригодные для 

сельскохозяйственного производства земли и осуществляя перевод части 

земель в категорию земель лесного фонда. Таким образом, будет сделан 

вклад в увеличение посевных площадей и валового сбора 

сельскохозяйственной продукции.  



168 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исследование развития земельных отношений в сельском хозяйстве 

региона (на материалах Кемеровской области – Кузбасса), позволило сделать 

выводы и сформулировать предложения: 

1. В условиях институциональных преобразований земельных от-

ношений при переходе от СССР к России, имело и продолжает иметь место 

неэффективное использование потенциала земельных ресурсов страны. Ин-

ституциональные ограничения препятствуют вовлечению земель сельскохо-

зяйственного назначения в оборот. Площади используемых в сельскохозяй-

ственном производстве земель сокращаются, сельская местность утрачивает 

трудовые ресурсы, что негативно сказывается на продовольственной без-

опасности. Эта проблема особо актуальна для Сибирского Федерального 

округа, где неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения более 

21,5 млн. га. 

2. Земельные отношения складываются по поводу владения, пользо-

вания и распоряжения землей, которая всегда воспринималась как важней-

ший ресурс и фактор производства. Вместе с тем играемая ею роль определя-

лась неоднозначно. Проведенный анализ мнений ученых различных эконо-

мических школ позволил заключить, что эффективное использование сель-

скохозяйственных земель представляет собой обеспечение высокой произво-

дительности сельского хозяйства как отрасли экономики, развиваемой и до-

полняемой благодаря отраслям обрабатывающей промышленности и исполь-

зованию наукоемких технологий. Однако это не должно приводить к специа-

лизации на экономической деятельности по закону убывающей отдачи, а свя-

зано с рационализацией землепользования, основанной на восприятии земли 

как наиболее ценного актива человечества, в условиях деградации которого 

полноценная жизнь становится невозможной. 

3. Земельные отношения включают в себя земельные ресурсы, а 

также земельный потенциал. Последний, учитывает не только текущие, но и 
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будущие возможности землепользования, а также рассматривается без отрыва 

от производственных и трудовых возможностей использования земли. Ана-

лиз существующих подходов к определению понятия «земельный потенциал» 

позволил уточнить последнее: это совокупность качеств и свойств земли, 

позволяющих использовать её для частно- и общественно-полезных целей и 

предопределяющих применимые к ней характер и затраты труда, а также тех-

нические, технологические и иные средств производства. 

4. Анализ земель Кемеровской области – Кузбасса показал, что с 

1990 по 2020 гг. площадь земель сельскохозяйственного назначения умень-

шилась с 3888,3 тыс. га до 2651,3 тыс. га (с 40,6% до 27,7%), а сокращение 

посевных площадей составило 38,8% (с 1447 тыс. га до 885,3 тыс. га). В ре-

гионе не достигнуто самообеспечение по зерну, молочной продукции, мясу и 

мясной продукции. Сокращение применения органических и минеральных 

удобрений привело к снижению плодородия почв. Кроме того в Кемеровской 

области наблюдается дисбаланс пропорции занятого населения в сельском 

хозяйстве к общей численности занятых, эта пропорция составляет 1 к 82. 

Продолжается выбытие земель сельскохозяйственного назначения за счет пе-

ревода в земли промышленности, за последние 5 лет этот показатель соста-

вил более 4270 га /год. Наиболее активно переводы осуществляются в Проко-

пьевском, Беловском и Новокузнецком районах. 

Вовлечение в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых земель 

сельскохозяйственного назначения Кемеровской области – Кузбасса является 

важной и осуществимой мерой сохранения земельного потенциала и 

развития экономики региона. 

5. В целях развития земельных отношений в сельском хозяйстве ре-

гиона разработан алгоритм применения методики определения возможности 

потенциального вовлечения неиспользуемых земель для сельского хозяйства. 

Алгоритм включает 3 фазы и 11 этапов, оканчиваясь формированием прогно-

за, позволяющего оценить экономический эффект от землепользования. Ос-

новными инструментом реализации алгоритма является методика. 
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6. Методика определения возможности потенциального вовлечения 

неиспользуемых земель для сельского хозяйства реализована из этапов сбора 

информации и обследования, на которых были: проверены и уточнены сведе-

ния о земельном участке; исследован почвенный потенциал; проведено кар-

тирование и определена степень зарастания, полезная площадь использова-

ния участка; применено моделирование и прогнозирование использования 

участка; определена целесообразность использования земельного потенциала 

участка по видам аграрных производств. 

Апробация методики и экстраполяция результатов в рамках одного 

хозяйства показывает, что за 10 лет возможно получить около 79 млн. руб. 

прибыли. Применение методики целесообразно проводить не только на 

уровне сельскохозяйственных предприятий, но на уровне муниципальных 

районов и субъектов Российской Федерации. Представленная методика 

определения возможности потенциального вовлечения неиспользуемых 

земель для сельского хозяйства позволяет выявить участки земель с 

различным потенциалом для ведения сельского хозяйства, определить 

производственное назначение, внедрить высокотехнологичную систему 

обработки земель на основе карт земель, повысить эффективность аграрного 

производства. 

7. Применение методики должно быть обеспечено благодаря совер-

шенствованию институтов, обслуживающих земельные отношения. Предло-

женный организационно-экономический механизм развития земельных от-

ношений в сельском хозяйстве направлен на сохранение и увеличение зе-

мельного потенциала посредством выявления неиспользуемых земель и во-

влечения их в сельскохозяйственный оборот. Центральной частью механизма 

является предлагаемый к созданию региональный геоаналитический центр, 

целевое назначение которого сводится к охране и развитию земельного по-

тенциала Кемеровской области – Кузбасса. 

Проводя деятельность по выявлению неиспользуемых земель, 

инвентаризации, созданию и поддержке системы стимулов вовлечения в 
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оборот, региональный геоаналитический центр осуществляет работу в рамках 

трех блоков: организационно-координационного, экономического и 

контрольного. Предложено внедрение двуступенчатой подсистемы стимулов 

системы государственной поддержки вовлечения в сельскохозяйственный 

оборот неиспользуемых земель. Применение последней позволит 

использовать земельный потенциал, применяя в сельском хозяйстве 

пригодные для производства земли и осуществляя перевод части земель в 

категорию земель лесного фонда. Таким образом будет сделан вклад в 

увеличение посевных площадей на 1730 га и валового сбора 

сельскохозяйственной продукции на 16,5 млн  ц  к 2031 году. 
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Приложение А 

 

Расположение земельного участка 42:01:0104004:24, 

словесная детализация: «Участок располагается в 750 метрах пути по 

проселочной дороге до асфальтированной дороги» 
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Приложение Б 

 

Расположение земельного участка 42:01:0104004:24, 

словесная детализация: «Участок имеет форму, близкую к прямоугольной; на 

участке можно выделить несколько суб-участков; участок использовался 

неоднородно, о чем говорит разница в цветовой гамме растительности». 
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Приложение В 

 

Расположение земельного участка 42:01:0104004:24, 

словесная детализация: «Судя по кронам деревьев, всего около 220-230 кв.м – 

площадь, которая не может быть полезна здесь и сейчас». 
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Приложение Г 

 

Расположение земельного участка 42:01:0118004:178, 

словесная детализация: «Земельный участок располагается на 12 км северо-

восточнее участка 42:01:0104004:24 и в 12 км северо-северо-восточнее 

г. Белово». 
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Приложение Д 

 

Расположение земельного участка 42:01:0118004:178, 

словесная детализация: «Расстояние до ближайшего населенного пункта – 

Старопестерёво – составляет 4000 м (по прямой). Одной из особенностей 

участка является то, что в 1900 м к юго-западу располагаются участки 

недропользования». 
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Приложение Е 

 

Земельный участок  42:01:0118004:178, 

словесная детализация: «Красными эллипсами отмечены самые очевидные 

изменения в приросте деревьев в 2017 г. по сравнению с 2014 г., спутник».  
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Приложение Ж 

 

Список земельных участков, находящихся в распоряжении ИП Шурбин В.Н., 

потенциально используемых в сельскохозяйственных целях и их краткая 

характеристика: 

1. 42:01:0118004:343; общая площадь 8,41 га (залесенность 10%, пригоден 

на 100% при подготовке. 

2. 42:01:0118004:74 общая площадь 7,27 га (залесенность 15%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

3. 42:01:0118004:75 общая площадь 7,27 га (залесенность 15%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

4. 42:01:0118004:76 общая площадь 7,27 га (залесенность 20%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

5. 42:01:0118004:77 общая площадь 7,27 га (залесенность 30%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

6. 42:01:0118004:242 общая площадь 2,97 га (залесенность 30%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

7. 42:01:0118004:243 общая площадь 6,25 га (залесенность 20%, пригоден 

на 70% при подготовке из-за необходимости создания красной зоны вблизи 

ж/д путей). 

8. 42:01:0118004:181 общая площадь 5,28 га (залесенность 60%, пригоден 

на 60% при подготовке из-за необходимости создания красной зоны вблизи 

ж/д путей и выросшего леса на юго-западе участка). 

9. 42:01:0118004:184 общая площадь 6,2 га (залесенность 70%, пригоден 

на 40% при подготовке из-за необходимости создания красной зоны вблизи 

ж/д путей и плотного леса по центру участка). 

10. 42:01:0118004:176 общая площадь 7,48 га (залесенность 50%, пригоден 

на 90% при подготовке из-за необходимости создания красной зоны вблизи 

ж/д путей). 



204 

11. 42:01:0118004:85 общая площадь 78,1 га (залесенность 70%, пригоден 

на 100% при подготовке из-за взрослого леса на севере участка). 

12. 42:01:0118004:86 общая площадь 7,81 га (залесенность 60%, пригоден 

на 100% при подготовке из-за взрослого леса на севере участка). 

13. 42:01:0118004:175 общая площадь 0,92 га (залесенность 80%, пригоден 

на 70% при подготовке из-за взрослого леса на востоке участка). 

14. 42:01:0118004:180 общая площадь 2,44 га (залесенность 70%, пригоден 

на 80% при подготовке из-за взрослого леса на севере участка). 

15. 42:01:0118004:183 общая площадь 2,16 га (залесенность 50%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

16. 42:01:0118004:186 общая площадь 0,96 га (залесенность 40%, пригоден 

на 100% при подготовке). 

 


